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Zusammenfassung: Bourdieu sieht die moderne Gesellschaft als differenziert in Klassen und als differenziert in Felder.
Der Aufsatz stellt die Frage nach dem theorie-internen Stellenwert dieser beiden Differenzierungsformen. Und er beant-
wortet sie im Sinne eines deutlich erkennbaren Vorranges der Felder- vor der Klassendifferenzierung: Die Hypothese ei-
ner primär in Klassen differenzierten Gesellschaft wird durch Bourdieu also nicht unterstützt. Um dies zu zeigen, werden
die folgenden Komponenten seiner Gesellschaftstheorie interpretiert: die Konzeption eines autonomen Feldes sowie ihre
Nichtanwendung auf das Erziehungssystem; der Klassenbegriff sowie seine Implikationen für die etwaige Sonderstellung
einerseits der herrschenden, andererseits der universellen Klasse; schließlich die dazu passende Handlungstheorie.
Summary: Bourdieu describes modern society as differentiated into classes on the one hand and into fields on the other.
This article discusses the status of these two forms of differentiation in Bourdieu’s theory, and it argues that the logic of
his own arguments forces Bourdieu to regard fields rather than classes as the primary units of social differentiation. A
close reading of Bourdieu’s theory thus cannot support the idea of modern society as primarily differentiated along class
lines. The following elements of his theory are discussed to substantiate this claim: the concept of autonomous fields
and why it is not applied to the educational system, the concept of class and its implications for the notions of a “ruling”
and a “universa” class, and, finally, the corresponding theory of action.
1. Felder, Klassen, Primatfragen
Schon seit mehreren Jahrzehnten wird in der Sozio-
logie über den gesellschaftstheoretischen Stellen-
wert des Klassenbegriffs diskutiert (eine knappe
Übersicht bietet Schroer 2001). Immer wieder tre-
ten Soziologen hervor, die ihn ablehnen und damit
publizistische Erfolge erzielen.1 Und immer wieder
hält man ihnen, von der breiteren Öffentlichkeit na-
hezu unbemerkt, eine längere Reihe von empiri-
schen Daten entgegen, die sich ohne Klassenbegriff,
oder ohne semantische Äquivalente dafür, schwer
interpretieren lassen (Geißler 1996, Geißler 1998;
ähnlich urteilt Haller 2007). Über das Unbefriedi-
gende solcher Diskussionen würde man sich ver-
mutlich auch mit ihren wechselnden Protagonisten
verständigen können. Aber wo genau liegt das Pro-
blem?
In all diesen Kontroversen ging es um Gesellschafts-
theorie. Die Vermutung liegt daher nahe, daß der
Streit über die Klassen eigentlich ein Streit über die
Hypothese der Klassengesellschaft ist. Nicht die
Frage nach Existenz oder Inexistenz dieser Groß-
gruppen bzw. sozialen Kategorien, sondern die Fra-
ge nach ihrer Relevanz für Gesellschaft wie Gesell-
schaftstheorie wäre dann das Entscheidende. Und
das Problem läge dann darin, daß zwischen beiden
Aspekten nicht unterschieden wird: Während die
Skeptiker des Klassenbegriffs ihn nur darum ver-
werfen, weil sie ihm keine Theorie der Gesamt-
gesellschaft mehr zutrauen, reden seine Verteidiger
gerne so, als wäre zusammen mit den Klassen auch
die Hypothese der Klassengesellschaft saniert. So
entsteht der Eindruck, als könnte man die Begriffe
für Klassen und für Klassengesellschaften nur zu-
sammen, also nur unter Fusion ihres Sinnes, sei es
bejahen, sei es verneinen. In diesem Punkt scheinen
sich beide Seiten immerhin einig zu sein.
Es spricht aber nichts dagegen, keine logische und
schon gar keine soziologische Unmöglichkeit, das
Ja zu den Klassen mit einem Nein zur Klassengesell-
schaft zu kombinieren. Schließlich kann man ja
auch bejahen, daß es Organisationen gibt, und es
gleichwohl ablehnen, die moderne Gesellschaft als
Organisationsgesellschaft zu beschreiben (Kieser-
ling 2004b; weitere Beiträge in Jäger/Schimank
2005). Ähnlich muß niemand das massenhafte Vor-
kommen von Interaktionen bestreiten, um inter-
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1 In Deutschland wird man hier an Schelsky und Beck
denken; siehe aber auch Nisbet 1970, Clark/Lipset 1991,
Pakulski/Waters 1996.
aktionistischen Konzeptionen der Gesamtgesell-
schaft gleichwohl mit Mißtrauen zu begegnen.2 Ge-
sellschaft und Organisation, aber auch Gesellschaft
und Interaktion können so stark differenziert sein,
daß das Kleinere nicht länger zum Modell für das
Größere taugt.
Um einzusehen, daß es sich auch mit der Unter-
scheidung von Klasse und Klassengesellschaft nicht
prinzipiell anders verhält, muß man sich nur klar-
machen, daß es ja neben der klassenspezifischen
Differenzierung der Sozialchancen auch noch eine
zweite Gegebenheit gibt, die das Gesicht der moder-
nen Gesellschaft bestimmt, nämlich ihre Differen-
zierung in unterschiedliche Funktionssysteme wie
Politik oder Wirtschaft, Religion oder Sport, Wis-
senschaft oder Krankenbehandlung. Das Nein zur
Klassengesellschaft könnte sich etwa der These ver-
danken, daß diese historisch zweite Differenzie-
rungsform unterdessen zur strukturell ersten gewor-
den sei: daß sie den Zustand ebenso wie die
Entwicklungsmöglichkeiten der modernen Gesell-
schaft in tieferer Weise bestimme, als man es von
Klassen und Klassendifferenzen behaupten könne.
Folgt man dieser These so, wie sie vor allem von
Luhmann vertreten wurde3, dann gewinnt man ei-
nen zusätzlichen Bezugspunkt für das soziologische
Urteil über die Klassen: Nicht an ihnen allein, auch
nicht an der Struktur ihrer Wechselbeziehungen,
sondern an ihrer Beziehung zu den Funktionssyste-
men wäre die gesellschaftstheoretische Belastbar-
keit des Klassenbegriffs demnach abzulesen (dazu
ausführlich Kieserling 2006a, 2006b).
Eine soziologische Neuheit ist damit nicht formu-
liert. Immer schon haben die bedeutenden Gesell-
schaftstheorien des Faches beides behandelt:
Schichtung und Arbeitsteilung, Klassenbildung und
funktionale Differenzierung. Auch Luhmann und
Parsons haben sich über Schichtung geäußert (Luh-
mann 1985, Parsons 1964), und zwar nicht nur
historisch, sondern auch im Hinblick auf aktuelle
Gegenstrukturen zu funktionaler Systemdifferenzie-
rung, und auch der Marx des Überbautheorems
suchte nach einem eigenen Begriff für Wertsphären
oder Sinnprovinzen, Felder oder Funktionssysteme.
Aber trotz dieser breiten Anlage der soziologischen
Großtheorien, die sich niemals auf eine und nur ei-
ne Differenzierungsform festlegen ließen, ist das
sachthematische Interesse ihrer Autoren normaler-
weise ein engeres gewesen. Die weitaus meiste Ar-
beit wurde investiert, um jeweils einer Differenzie-
rungsform in möglichst umfassender Weise gerecht
zu werden. Das Interesse an der komplementären
Form hielt sich nur darum, weil andere Autoren die
komplementäre Einseitigkeit pflegten.
Dieser Arbeitsteilung entspricht es, daß die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Schichtung
und funktionaler Differenzierung nach wie vor of-
fen ist. Wir wissen bis heute nicht recht, was unter
einer Gesellschaft zu verstehen ist, die beides kennt
und beides reproduziert? Die Vermutung ist nicht
abwegig, daß Bemühungen, die sich auf diese
Bruchstelle konzentrieren, ergiebiger sein könnten
als die isolierende Behandlung entweder der einen
oder der anderen Seite. Zum Glück gibt es Anzei-
chen dafür, daß diese Sicht inzwischen von vielen
Kollegen geteilt wird. Schon findet man erste Buch-
publikationen zu diesem lange vernachlässigten
Thema (z. B. Schwinn 2004), und auch das Bewußt-
sein, daß es mit einzelnen Aufsätzen auf die Dauer
nicht getan sein wird, gewinnt an Verbreitung und
an Kommunizierbarkeit (vgl. Schimank 1998,
Stichweh 2005).
Unter diesen Umständen könnte es sich lohnen,
noch einmal Bourdieu zu lesen. Mit einer glück-
lichen Wendung hat Jürgen Kaube ihn einmal den
„komplettesten“ Soziologen genannt. Berechtigt ist
dieser Superlativ nicht nur darum, weil Bourdieu es
verstand, qualitative mit quantitativen Unter-
suchungsmethoden und beides mit theoretischen
Überlegungen von hoher Originalität zu kombinie-
ren. Imponierend ist auch der Reichtum seines the-
matischen Repertoires, und dies sogar dann, wenn
man die ethnologischen Beiträge beiseite läßt und
lediglich darauf achtet, wie er die Zentren der mo-
dernen Gesellschaft beschreibt. Diesen Zentren trat
Bourdieu mit einer wissenschaftlichen Neugier ent-
gegen, die in soziologisch seltener Symmetrie auf
beides zugleich ging: auf die Strukturen der Klas-
senbildung und auf solche Strukturen, die sich aus
der Ausdifferenzierung mehrerer autonomer Felder
ergeben. Das ist ein bis heute singulärer Fall.
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3 Die historisch umfassende Darstellung findet sich in der
Gesellschaft der Gesellschaft (Luhmann 1997); die bessere
Darstellung über funktionale Differenzierung findet sich
in Ökologische Kommunikation (Luhmann 1986). Der
dazu passende Klassenbegriff (Luhmann 1985) definiert
übrigens vergleichsweise konventionell, nämlich durch
mehrdimensional konsistente Verteilungen. Mit viel
Recht, wenn auch ohne jeden Zusammenhang mit dem
Thema dieses Aufsatzes, hat einer seiner Gutachter be-
zweifelt, daß dieser Klassenbegriff zur Auffassung des
späten Luhmann (z. B. Luhmann 1995) passe, „feste
Kopplungen“ zwischen den Funktionssystemen gebe es
überhaupt nur im Exklusionsbereich.
Jede dieser beiden Komponenten an Bourdieu hat
ihre Interpreten, ihre Schüler, ihre Kritiker gefun-
den. Nur wiederholt sich an der Struktur dieser Re-
zeption eben jene Segmentierung der Aufmerksam-
keit, die über die Themenkarrieren von Schichtung
und funktionaler Differenzierung ohnehin schon
gebietet: Die einen interessieren sich für die Klas-
sentheorie von Bourdieu (z. B. Honneth 1984:
147ff., Müller 1986, 1989, 1992, Weiß 2004), die
anderen nehmen zur Kenntnis, was er über Felder
zu sagen hat (z. B. Bohn 1991, Bohn/Hahn 1999,
Schimank/Volkmann 1999, Kieserling 2004c). In
der Frage, welche Gesellschaft es ist, die beides
kennt, Klassen und Felder, führt dieses Vorgehen
aber nicht weiter. Statt dessen hätte man sein Werk
mit Hinblick auf beide Differenzierungsformen zu
befragen: Wie trägt es die Spannung, die zwischen
ihnen besteht, in sich selbst aus? Und in welchen
seiner Begriffe hat sie sich wie sedimentiert? Dazu
soll der folgende Text einige Überlegungen beisteu-
ern.
Ich sage bewußt „sedimentiert“, denn Bourdieu
selbst hat sich zu dieser Frage nicht zusammenhän-
gend geäußert. Skeptisch gegenüber dem Ge-
sellschaftsbegriff, tendiert er zu einer gleichsam
atomistischen Konzeption von gesellschaftlicher
Differenzierung. Die Resultate des Differenzie-
rungsprozesses werden zwar beschreiben, ob nun
als Klassen oder als Felder, aber die Frage nach der
Einheit des Differenzierten wird nicht systematisch
gestellt.4 Damit fehlt auch die Frage, wie eine et-
waige Begriffskonkurrenz um die Bestimmung die-
ser Einheit zu entscheiden wäre: zugunsten der Fel-
der (und ihres Primates über die Klassen) oder
zugunsten der Klassen (und ihres Primates über die
Felder)? Der Soziologe, der beides zu unterscheiden
wußte, bildet für die Einheit dieser Unterscheidung
keinen Begriff. Insofern hat das Trennschema, dem
die bisherige Rezeption folgt, eine belastbare
Grundlage in den Texten des Rezitierten: Unmittel-
bar zitieren kann man Bourdieu weder für einen
Primat von Schichtung vor funktionaler Differen-
zierung, so wie Marx ihn lehrte, noch für die Inver-
sion dieser Lehre in den Theorien von Parsons und
Luhmann. Aus der unverbundenen Folge der ent-
sprechenden Publikationen mag man den Schluß
ziehen, Bourdieu habe sich ein friedliches Neben-
einander beider Differenzierungsformen vorstellen
können. Aber auch einer solchen Symmetriethese
fehlt es an expliziten Belegen im Text.
Andererseits darf man getrost davon ausgehen, daß
Begriffe für Schichtung und Arbeitsteilung einander
unter Anpassungszwang setzen. Klassenbildung
und funktionale Differenzierung bilden konkurrie-
rende Ordnungsprinzipien. In der Theoriebildung
drückt sich das darin aus, daß man starke Begriffe
von funktionaler Differenzierung nur mit schwa-
chen Begriffen für Schichtung kombinieren kann.5
Regelmäßig haben Theorien, die den inklusiven
Zug der Funktionssysteme betonen, zu einer deutli-
chen Relativierung des Klassenbegriffs geführt. Die
seit Thomas H. Marshall übliche Beschreibung des
modernen Wohlfahrtsstaates bietet ein dafür in-
struktives Modell.6 Umgekehrt wird man es schwie-
rig finden, die Gesellschaft als ein System zu den-
ken, das primär in Klassen differenziert ist, und
gleichwohl an der Autonomie der Funktionssyste-
me festzuhalten; daran wiederum hatte das Über-
bautheorem seine Konsequenz.
Wenn dies aber so ist, dann kann man einem Autor
auch dann eine Meinung über das relative Gewicht
dieser beiden Differenzierungsformen zurechnen,
wenn er eigene Auskünfte dazu verweigert.7 Zu for-
dern wäre lediglich, daß er seine Begriffe für Klas-
sen und für Funktionsbereiche so weit artikuliert,
daß man über ihre komparative Stärke bzw. Schwä-
che in kontrollierbarer Weise urteilen kann. Da die-
se Bedingung durch Bourdieu in vollem Umfang er-
füllt wird, kann die Auseinandersetzung mit seiner
Theorie komplexer ausfallen, als es bisher üblich
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1994). An einer Aktualisierung dieses Programms arbeitet
Thomas Schwinn (2001).
5 Auf eine entsprechende Rückfrage von Gutachtern ant-
worte ich: die Prädikate „stark“ und „schwach“ beziehen
sich in diesem Text, einem unter Philosophen üblichen
Sprachgebrauch folgend, auf die Erklärungsansprüche, die
mit Begriffen oder sonstigen Theorieteilen assoziiert sind,
und nicht etwa auf ihre wissenschaftliche Qualität.
6 Die wichtigsten Beiträge finden sich gesammelt bei Tho-
mas Marshall (1992). Dieser stellte sich bekanntlich vor,
daß ein voll ausgebauter Wohlfahrtsstaat dazu führen
wird, daß die ökonomisch sinnvollen Ungleichheiten nur
noch Konsumchancen differenzieren, aber nicht auch den
Zugang zu anderen Teilsystemen der modernen Gesell-
schaft. Die Unterschiede zwischen den Einkommensklas-
sen wären dann für die Verteilung der metaökonomischen
Chancen irrelevant. Überflüssig zu sagen, daß Marshall
dies als einen Approximationswert und etwa nicht als de-
skriptiv zutreffende Beschreibung verstand.
7 So hält es auch Craig Calhoun in seinem Versuch, die ei-
gentümliche Modernität dessen herauszuarbeiten, was er
„uncoupling of fields“ nennt: Zwar führe Bourdieu keine
theoretisch kontrollierten Vergleiche zwischen moderner
und vormoderner Gesellschaft, aber zugunsten der These
einer strukturellen Differenz dieser beiden Gesellschafts-
formen könne man ihn gleichwohl zitieren (Calhoun
1993: 77).
ist. Sie muß sich nicht darauf beschränken, abwech-
selnd über die Klassentheorie oder über die Theorie
der Felder zu urteilen, so als hingen sie nur über die
Einheit einer Person miteinander zusammen. Viel-
mehr ist auch die Frage, welcher dieser beiden Dif-
ferenzierungsformen der Autor welches Gewicht
zumißt, ein mögliches Thema. So zielt unsere Ana-
lyse zwar auf eine Struktur der Theorie, die nicht
zu ihrem formulierten Selbstbewußtsein gehört; ihr
Thema sind nicht die Mitteilungen eines Autors,
sondern die Architektur seiner Begriffe. Aber diese
Architektur ist robust genug, um ihren Interpreten
zu führen und beliebige Lesarten auszuschließen.
Die Lesart des folgenden Textes wird sein, daß
Bourdieu die Autonomie seiner Felder so stark be-
tont, daß der zu dieser Theorie passende Klassen-
begriff, ähnlich wie zuvor schon bei Marshall, nur
ein relativ schwacher sein kann. Die dazu erforder-
lichen Kriterien für Stärke bzw. Schwäche werden
wir weiter unten entwickeln. Gegen den Haupt-
strom seiner bisherigen Interpretation soll ihre
Anwendung zeigen, daß man auch Bourdieu zu-
gunsten der These zitieren kann, die moderne Ge-
sellschaft sei in erster Linie durch funktionale Diffe-
renzierung charakterisiert.8 Eine erste Gruppe von
Überlegungen wird die Theorie der Felder behan-
deln (2.), eingeschlossen das Nichtfeld Erziehung
(3.). Danach geht es um die Konsequenzen, die sich
daraus für den Klassenbegriff ergeben (4., 5.). Zwei
weitere Abschnitte des Textes dienen dazu, die Hy-
pothese einer innertheoretischen Dominanz von
funktionaler vor stratifikatorischer Differenzierung
an zwei weiteren Themen zu überprüfen: an der
Art, wie Bourdieu über den Begriff der universellen
Klasse disponiert (6.) und an den Grundlagen seiner
Handlungstheorie (7.).
2. Zur Theorie der Felder
Wie schon gesagt, behandelt Bourdieu beide Diffe-
renzierungsformen: die nach Klassen und die nach
Funktionsbereichen, und wie wir noch sehen wer-
den, nimmt er die Differenz dieser beiden Formen
sehr ernst. Aber man findet keine selbständigen Ur-
teile über das relative Gewicht, das er ihnen zumißt.
Der Zusammenhang seiner Theorie der modernen
Gesellschaft ist also nicht in einem bündigen Urteil
über das Verhältnis ihrer beiden Differenzierungs-
formen fundiert. An dessen Stelle tritt vielmehr eine
Sozialtheorie, die man für die Analyse von beidem
verwenden kann: von Klassen wie von Feldern
(Wacquant 1993: 242). Nicht nur zwischen den
Klassen, sondern auch in den Feldern geht es dem-
nach um knappe Ressourcen und ihre Verteilung; in
beiden Fällen finden sich Strukturen sozialer Un-
gleichheit, die das Interesse an Umverteilung von
oben nach unten hin anwachsen lassen; in beiden
Fällen werden dadurch Verteilungskämpfe aus-
gelöst, offene oder versteckte, und hier wie dort
muß man fragen, ob die kulturelle Semantik in der
Lage ist, auch interessiertes Handeln zu legitimie-
ren, oder ob sie nicht umgekehrt gerade das interes-
selose Handeln belohnt, so daß die vorhandenen
Interessen verborgen werden müssen, wenn sie be-
dient werden sollen. Und so wie Bourdieu soziale
Klassen kennt, die von der Dissimulation ihrer Inte-
ressen ganz gut leben können, so kennt er auch Fel-
der, in denen das Dementi eigener Interessiertheit
sich auszahlen soll.9
Zuweilen bringt Bourdieu solche Homologien auf
die Formel, die Felder verhielten sich zur Gesamt-
gesellschaft wie ein Mikrokosmos zum Makrokos-
mos (Bourdieu 1998c: 16ff.). Damit ist aber nur ge-
sagt, daß man eine Sozialtheorie entwickeln kann,
die beidem gerecht wird, und also gerade nicht ge-
sagt: daß Strukturbegriffe, die einmal für die Ge-
samtgesellschaft einstanden, und unter ihnen vor
allem der Klassenbegriff, nun auch das Handeln in
Feldern erklären könnten. Ganz im Gegenteil: Ge-
rade weil die Grundbegriffe seiner Sozialtheorie in
beiden Fällen benötigt werden, fällt die Abgrenzung
zwischen Feldern und Klassen sehr klar aus.
Bekannt dürfte sein, daß Bourdieu seine Felder
durch eine Variable definiert, die er Autonomie
nennt (Bourdieu 1981, 1993, 1998b, 1998c, 1999,
2000, Bourdieu et al. 1998; die meisten Begriffs-
merkmale, die ich diskutiere, können an mehreren
dieser Texte überprüft werden.) Betonen darf man
an diesem Autonomiebegriff, daß er sich gegen zwei
Typen von möglicher Heteronomie richtet: gegen
die Fremdbestimmung durch andere Felder und ge-
gen die Fremdbestimmung durch Klassenstruktu-
ren. Ehe man von einem autonom gewordenen Feld
sprechen kann, muß also nicht nur klar sein, daß es
Grenzen gibt, die Akteure aus anderen Feldern auf
Distanz halten, es muß auch sichergestellt sein, daß
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bei Bernhard Peters (1993: 144ff.).
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die Klassenlage der eigenen Akteure auf Distanz ge-
bracht, nämlich feldintern neutralisiert werden
kann. Der Feldbegriff hat also die Funktion, Berei-
che der modernen Gesellschaft zu analysieren, an
die der Klassenbegriff nicht heranreicht. Wer vom
Feldcharakter eines sozialen Gebildes redet, der ne-
giert damit seinen Klassencharakter10. Daher ne-
giert der Feldbegriff selber das Überbautheorem,
das ja eben diesen Klassencharakter zum Thema
und zum Beweisziel gehabt hatte.11 In der Termino-
logie des Marxismus könnte man sagen, die Theo-
rie der Felder bezeichne einen Überbau, für den es
keinen klassenspezifischen Unterbau gibt.12
Autonomie setzt zunächst einmal voraus, daß die
Ressourcen, um deren Verteilung es in den Feldern
geht, spezifiziert werden können. Jedes Feld braucht
also eine eigene Typik von Ressourcen, Bourdieu
würde sagen: eine eigene Sorte von Kapital. So geht
es in der Wissenschaft um das symbolische Kapital
der Reputation, das einen Wissenschaftler als Wis-
senschaftler kennzeichnet, in den Massenmedien
geht es um das spezifisch journalistische Ansehen,
das einer genießt, und in der Politik um die politi-
sche Verwendbarkeit einer Person, verstanden etwa
als Eignung für Auftritte in Talkshows oder als Fä-
higkeit, Minderheiten als Mehrheiten erscheinen zu
lassen.
Die Trennung dieser Ressourcentypen ist offen-
sichtlich nur möglich, wenn es effektive Konver-
sionssperren gibt.13 Wenn jeder angesehene Journa-
list eben darum auch wissenschaftlich reputiert
wäre, ohne spezifisch wissenschaftliche Prüfungen
durchlaufen zu müssen, dann wäre es nicht mög-
lich, das Reputationsgeschehen im wissenschaftli-
chen Feld zu konzentrieren. Außerdem muß natür-
lich verhindert werden, daß diffuse Merkmale einer
Person wie Bildung oder Kontaktstärke, die typisch
auch Merkmale ihrer Klassenlage sind, die Urteils-
bildung in Feldern vorwegnehmen und ihre Vertei-
lungsprozesse verzerren.
Dies wiederum ist nur möglich, indem auch die
Verteilungsregeln ausdifferenziert werden: wissen-
schaftliche Reputation setzt dann etwa Kommuni-
kationserfolge unter gleichsinnig spezialisierten
Kollegen voraus und reagiert primär darauf – und
nicht etwa auf den ökonomischen Reichtum des
Reputationsanwärters, die Reichweite seines per-
sönlichen Kontaktnetzes oder den guten Namen
seiner Familie. Weder ökonomisches noch soziales
Kapital können eine Reputationskarriere erset-
zen.14 Mit dieser relativen Entwertung der Klassen-
position muß der Zugang zum Feld neu geordnet
werden. Feldspezifische Lernprozesse werden erfor-
derlich, um einen feldspezifischen Habitus auf-
zubauen. Das gilt vor allem für die Notwendigkeit,
sich mit der Geschichte des Feldes vertraut zu ma-
chen.15 Bourdieu beschreibt solche Lernprozesse,
darin der Theorie des Humankapitals folgend, als
Investitionen. Zu ihren Opportunitätskosten gehört
der Verzicht darauf, zu gleicher Zeit und mit glei-
cher Intensität auch an anderen Feldern zu partizi-
pieren.16
In der Folge davon beginnen die Hierarchien inner-
halb der Felder sich voneinander zu trennen. Es ent-
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auch der folgende Befund. In der These, Autonomie sei ei-
ne Variable, liegt die Möglichkeit, Felder nach Maßgabe
ihrer Unabhängigkeit von Klassenstrukturen zu staffeln.
Bourdieu nutzt diese Möglichkeit aber nur für historische
Vergleiche, die zeigen sollen, daß die Klassenstrukturen
mit zunehmender Verselbständigung des Feldes zurücktre-
ten (z. B. Bourdieu 1999). Wo er nicht historisch urteilt,
sondern die verselbständigten Felder miteinander ver-
gleicht, kennt er dagegen nur eine Staffelung nach Maß-
gabe ihrer Unabhängigkeit von anderen Feldern. Ein Ge-
fälle, sei es an Politisierung, sei es an Ökonomisierung,
wird konstatiert, nicht aber ein solches an klassenspezi-
fischer Determination. An dieser theoretisch untermoti-
vierten Einseitigkeit in der Ausbeutung seines Autonomie-
begriffs erkennt man noch einmal, wie sehr es Bourdieu
darum zu tun ist, Felder von Klassen zu trennen.
11 Einen guten Rückblick auf die damit verbundenen
Schwierigkeiten findet man bei Alois Hahn (2000).
12 Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei an dieser Stelle
hinzugefügt, daß die These von der Preisgabe des Über-
bautheorems sich ausschließlich auf das Verhältnis von
Klassen und Feldern bezieht. Daß Bourdieu in der Lage
ist, wissenssoziologisch zu denken, also von den Ideen auf
die Interessen schließen kann, denen sie dienen, soll damit
in keiner Weise bestritten werden. Nur gibt es von dieser
Wissenssoziologie dann eben zwei Ausführungen: eine für
Klassen und eine für Felder. Und auch diese Doppelung
belegt unsere These.
13 Die positive Theorie der Konversion, die die Reproduk-
tion von Klassenlagen erklären soll, steht neben der Fel-
dertheorie und wird vor allem zur Analyse des Erziehungs-
systems genutzt. Wir kommen darauf im nächsten
Abschnitt noch einmal zurück.
14 Und wenn massenmediale Prominenz dies tut, dann gilt
das für Bourdieu als Entdifferenzierung. Siehe dazu nur
seine Kritik an der Rolle von Medienintellektuellen (Bour-
dieu 1998b: 114ff.).
15 Im Feld der Kunst ist die Kenntnis seiner Geschichte ei-
ne der Vorbedingungen für anschlußfähiges Produzieren –
mit einer Restkategorie für Naive, die dann aber offen-
sichtlich der Protektion durch die auch historisch versier-
ten Künstler bedürfen, um nicht unterzugehen (Bourdieu
1999: 386 ff.).
16 Darauf zielt die auch Metapher vom Eintrittspreis, der
zu entrichten sei (ebd.: 92ff.).
stehen mehrere Substratifikationen, die im Verhält-
nis zueinander inkonsistent sind. Erfolgreiche Wis-
senschaftler sind im Normalfalle weder mächtig
noch reich, die politisch Mächtigen wiederum pfle-
gen wirtschaftlich nicht sonderlich vermögend zu
sein, und diejenigen, die es sind, können nicht allein
darum auch schon Armeen schicken. Daß einer die
Spitzenpositionen in mehreren Feldern besetzt hält,
wird dann zu einem extrem unwahrscheinlichen
Zufall, und selbst Übergänge aus einer Spitze in ei-
ne andere erweisen sich als schwierig. Für die
Grundbegriffe der Klassentheorie hat dies zur Fol-
ge, daß die Definition einer Klassenlage durch
Statuskonsistenz mindestens für Oberschichten
problematisch wird. Läßt man überhaupt eine
mehrdimensionale Definition zu, so wie Bourdieu
es tut, dann muß man darauf eingestellt sein, daß
mindestens die Spitzenwerte für ökonomisches und
für kulturelles Kapital divergieren. Wir werden wei-
ter unten noch sehen, wie Bourdieu dieses Problem
zu lösen versucht.
Auch Konflikte um Umverteilung werden ausdiffe-
renziert, nämlich zu feldinternen Gegnerschaften
ohne externes Korrelat. Es ist also ein Kennzeichen
der Autonomie von Feldern, daß sie über eigene
Konflikte verfügen, deren Frontenbildung mit ande-
ren Konflikten nicht versäult ist, und zwar weder
mit solchen, die in anderen Feldern geführt werden,
noch mit solchen von gesamtgesellschaftlicher Rele-
vanz, Klassenkonflikte oder solche zwischen Natio-
nen keineswegs ausgenommen. Felder ließen sich
zwar als Kämpfe modellieren, aber gerade nicht als
Klassenkämpfe – diese Feststellung fehlt in kaum ei-
nem der Texte, die wir hier interpretieren (z. B.
Bourdieu 1992a: 157). Als Paradigma ausdifferen-
zierter Konflikte diskutiert Bourdieu immer wieder
den Schulenstreit innerhalb der Mathematik: es sei
unmöglich, eine politisch rechte von einer politisch
linken oder eine in Religionsfragen protestantische
von einer katholischen Mathematik zu unterschei-
den.
Diese allgemeine Ausdifferenzierung der feldinter-
nen Konflikte soll Bourdieu zufolge auch für jene
Metakonflikte gelten, bei denen nicht nur die An-
wendung einer geltenden Verteilungsregel, sondern
diese selber zur Disposition steht. Bourdieu reser-
viert den Begriff der Revolution für jene spektaku-
lären Fälle von Umverteilung, in denen es gleichsam
über Nacht zur Abwertung alter und zur Aufwer-
tung neuer Positionen kommt. Aber auch sie betref-
fen stets nur die Verteilungen innerhalb spezifischer
Felder: mag es sich um eine wissenschaftliche Revo-
lution, eine künstlerische Revolution, eine öko-
nomische Revolution usw. handeln – nur nicht um
all dies zugleich, denn dafür sind Konfliktdynamik
und Änderungstempo der Felder zu stark differen-
ziert. Und natürlich geht es auch nicht um Aufstiege
neuer Klassen, also nicht um Prozesse gesamtgesell-
schaftlicher Umschichtung.17 Der Anspruch der
Klassentheorie, den wichtigsten Auslöser für gesell-
schaftlich folgenreiche Konflikte identifizieren zu
können, muß also aufgegeben werden. Neben der
Stratifikation der Gesellschaft behauptet auch ihre
Differenzierung in Felder und Subfelder sich als ei-
ne Konfliktquelle mindestens gleichen Ranges.
Selbstverständlich kann die Revolution in dem ei-
nen Feld auch für das andere relevant werden – dies
aber nicht so, daß nun auch dessen eigene Struktu-
ren revolutioniert würden, sondern nur so, daß es
dieses externe Datum nach internen Regeln ver-
arbeitet. Eine Revolution, die das Feld der Kunst
umkrempelt, mag in der Wissenschaft zum Thema
von Forschungen werden. Aber es wäre der pure
Zufall, wenn diese Forschungen dann auch noch ei-
ne wissenschaftliche Revolution auslösen würden,
und selbst dann wäre diese zweite Revolution ein
zweites Ereignis mit einer eigenen Vorgeschichte
und einer eigenen Nachgeschichte. Zuständig für
Erklärungen wäre die Soziologie des zweiten, nicht
des ersten Feldes. Auch für diese regelmäßige Ver-
fremdung der externen Daten durch die Interven-
tionen der feldinternen Logik bildet Bourdieu einen
eigenen Begriff, der seinerseits als Variable angelegt
ist. Brechung und Brechungsstärke sind die dafür
zuständigen Vokabeln. Das Hauen und Stechen in
den Feldern gilt also nicht als Fortsetzung des Klas-
senkampfes mit anderen Mitteln, und selbst wenn
ein Feld den Klassenkampf unmittelbar themati-
siert, tut es dies nach eigenen Regeln – und nicht et-
wa so, daß die Klassenlage der Thematisierenden
ihnen soufflieren würde, was darüber zu sagen
sei.18
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17 Stellen, an denen Bourdieu dies zu bestreiten versucht
(etwa Bourdieu 1999: 400ff.), sind eine Folge davon, daß
er nur die Spezialisten, aber nicht auch die Laien eines Fel-
des diesem selbst zurechnet. Daß ein Publikum von Lesern
bereit ist, einer literarischen Revolution zu folgen, dafür
muß es dann feldexterne Gründe geben. Den naheliegen-
den Einwand, daß gerade die innovative Literatur sich ihr
eigenes Publikum schafft, macht Bourdieu sich dann übri-
gens selbst (ebd.: 401).
18 Als wenig abgestimmt mit solchen Vorgaben empfinde
ich es, wenn der Wissenschaftssoziologe Bourdieu immer
wieder behauptet, es gebe nicht nur ein feldinternes Gefäl-
le der Legitimität von Themen, sondern dieses sei zugleich
die Kopie eines Gefälles an gesamtgesellschaftlicher Wert-
schätzung (Bourdieu 2003). Spätestens seit Goffman dürf-
te sogar in der Soziologie klar sein, daß man wissenschaft-
lich große Entdeckungen auch an kleinen Themen machen
Schließlich gibt es in allen Feldern so etwas wie die
Arbeit an Begriffen und Texten, Theorien und Se-
mantiken, die in erster Linie der Selbstdarstellung
des Feldes dienen: der Präsentation seiner Errun-
genschaften, der Begründung seiner Autonomie-
ansprüche, der Abwehr externer Interventionen.
Hierfür fehlt, wenn ich es recht sehe, ein eigener
Terminus.19 Die Theoriesprachen mischend, könnte
man sagen, daß Felder Reflexionstheorien ent-
wickeln. Bourdieu zufolge kann man sie daran zu
erkennen, daß sie die Form einer internalistischen
Beschreibung annehmen, die die Eigendynamik des
Feldes nach dem Modell einer Selbstverwirklichung
von Ideen beschreibt (oder in der ermäßigten Ver-
sion: als einen rational rekonstruierbaren Lernpro-
zeß), also jede soziologisch ergiebige Sicht auf das
Thema vermeidet. Es lohnt sich, diesen Punkt etwas
ausführlicher zu behandeln, da er es gestattet zu
zeigen, wie aus dem allgemeinen Begriff des Feldes
ein soziologisches Forschungsprogramm werden
kann.
Stets skizziert Bourdieu die Umrisse dieses Pro-
gramms durch eine Art von symmetrischer Kritik:
an der internalistischen oder internen Beschreibung,
also an der Selbstbeschreibung durch Reflexions-
theorien, und an jenen Formen von externer Be-
schreibung, die zusammen mit dem Überbautheo-
rem in Gebrauch kamen (am deutlichsten in
Bourdieu 1999; vgl. auch 1998c: 16ff.). Während
die internalistische Beschreibung immerhin einen
Begriff von der Autonomie ihres Feldes habe, wenn
auch keinen soziologischen, greife die externalisti-
sche an der Autonomie des Feldes und damit an die-
sem selber vorbei. Das Grundproblem der externa-
listischen Beschreibung sieht Bourdieu darin, daß
sie das Handeln in den Feldern aus der Klassenlage
der Handelnden oder ihres Publikums abzuleiten
versucht.20 In einer solchen Beschreibung, die dann
etwa von bürgerlicher Sozialwissenschaft oder von
bürgerlicher Literatur redet, werde aber selbst bei
zutreffender Erfassung der Klassenlage verkannt,
daß es nicht diese Lage ist, sondern die davon unab-
hängige Lage innerhalb der feldspezifischen Sub-
stratifkation, die das Interesse eines Wissen-
schaftlers oder die Strategie eines Schriftstellers
verständlich macht. Die Alternative zur Klassen-
theorie der Wissenschaftsgeschichte ist also nicht
eine Ideengeschichte ohne soziologische Beimen-
gung, sondern die Analyse des Feldes selbst in einer
Sprache, die Differenzen der Positionen und der po-
sitionsabhängigen Interessen in diesem zu ihrem
Ausgangspunkt nimmt. Kurz gesagt: Die innerwis-
senschaftliche, nicht die gesamtgesellschaftliche
Stellung eines Wissenschaftlers ist die Grundlage
dafür, ihm Interessen zuzurechnen, aus denen man
die taktischen Komponenten seines Umganges mit
Ideen erklären kann. Die von der Selbstbeschrei-
bung verleugnete Sphäre von Interesse und Strate-
gie kann nicht durch eine Klassentheorie erschlos-
sen werden, sondern nur durch eine Theorie der
feldinternen Substratifikation.
Und nur diese Theorie soll dann auch in der Lage
sein, die sozialstrukturellen Bedingungen für volle
Feldautonomie aufzuklären. Felder, deren Auto-
nomie eingeschränkt ist, leiden nämlich Bourdieu
zufolge keineswegs daran, daß es Oberschichten
gibt, die diese Autonomie zu verhindern trachten,
sie leiden vielmehr an der Immobilität feldinterner
Establishments, die den Erfolg neuer, „häretischer“
Ideen blockieren. Nicht ein Partikularismus der
Klassen, der als gesamtgesellschaftliche Struktur
auch in die Felder hineinreiche, die eben damit zu
einem bloßen Überbau würden, sondern der Par-
tikularismus der einmal durchgesetzten Schulen,
Lehrmeinungen und Orthodoxien mache wissen-
schaftliche Autonomie zum Problem. 21 Die Felder
leiden also primär an sich selbst, nicht an der struk-
turellen oder gar intentionalen Dominanz einer
herrschenden Klasse.
Die Konsequenzen für den Klassenbegriff, die sich
aus dieser Theorie der Felder ergeben, sollen in den
weiteren Abschnitten dieses Textes geklärt werden.
Zuvor fragen wir, diesen Teil unserer Überlegungen
abschließend, nach den Konsequenzen, die sie für
den Zuschnitt jener speziellen Soziologien hat, die
den verschiedenen Funktionsbereichen der moder-
nen Gesellschaft entsprechen: Was folgt aus der
Theorie der Felder für Rechtssoziologie und Reli-
gionssoziologie, für politische Soziologie oder So-
ziologie der Massenmedien?
Bleiben wir zunächst bei den Konsequenzen, die
Bourdieu selbst zieht. Es ist leicht zu erkennen, daß
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kann, und nur ungern möchte man Bourdieu, der seinen
Bachelard gut kennt (exemplarisch Bourdieu et al. 1991),
an dessen Einsicht erinnern, daß auch die Abkopplung
von der gesamtgesellschaftlichen Wertschätzung ihrer
Themen ein Merkmal von autonomer Wissenschaft ist.
19 Eine für Bourdieu mögliche Formulierung wäre: Spon-
tansoziologie. Aber dieser Ausdruck soll nach meinem
Eindruck eher das treffen, was man auch Alltagstheorien
genannt hat. Ihm fehlt also die Implikation, daß es Rollen
gibt, die für Arbeit an Theorie freigestellt sind.
20 Wie wenig mit solchen Korrelationen auszurichten ist,
dafür kann man im übrigen auch Adorno (1962) zitieren.
21 In dieser Fassung ist das Thema der eingeschränkten
Autonomie auch mit Systemtheorie kompatibel; vgl. Luh-
mann 1970: 244f.
das Überbautheorem als Grundlage der speziellen
Soziologien aufgegeben ist. Bourdieus Literaturso-
ziologie ist eine unmißverständliche Kritik all des-
sen, was Marxisten zu diesem Thema beisteuern
könnten, und seine politische Soziologie hebt an,
indem sie sich von den Theorien des demokrati-
schen Klassenkampfes verabschiedet: wichtiger als
darüber nachzusinnen, welchen Klassen man die
Parteipolitiker oder ihr jeweiliges Publikum zurech-
nen kann, sei die Frage, von wem innerhalb des ei-
genen Feldes dieser bestimmte Politiker sich bevor-
zugt unterscheide (Bourdieu 2001: 46f.).
Eine andere, minder triviale Konsequenz dürfte
sein, daß dadurch auch die Soziologie der Wirt-
schaft von der Erwartung entlastet wird, als Theo-
rie der Gesamtgesellschaft überzeugen zu müssen.
Sie wird vielmehr zur Soziologie eines Feldes neben
anderen (vgl. Bourdieu et al. 1998). Ihre Sonderstel-
lung im Werk Bourdieus ergibt sich daraus, daß er
sein eigenes Vokabular an dem der ökonomischen
Theorien geschult hat (Kieserling 2004c), nicht
aber daraus, daß die Wirtschaft als Feld unter Fel-
dern eine schlechterdings unvergleichliche Position
hätte. So wie das ökonomische Feld seine eigene
Autonomie nur erhalten kann, wenn seine Ausdiffe-
renzierung gegenüber jenen diffusen Ansprüchen
auf Solidarität gelingt, die Bourdieu bevorzugt an
den Familien erläutert (vgl. Bourdieu 1994: 176ff.),
so meint die Autonomie aller anderen Felder, von
der Wirtschaft her gesehen, Autonomie auch ihr ge-
genüber. Mit dem Aberglauben der soziologischen
Laien an die Weltregierung des Geldes hat der ana-
lytische Ökonomismus von Bourdieu nichts zu
schaffen. Eine Reduktion von Gesellschaft auf
Wirtschaft findet nicht statt.22
An die Stelle einer asymmetrischen Perspektive, die
einfache Unterscheidungen wie Ursache und Wir-
kung oder Basis und Überbau auf die Funktionssys-
teme projiziert mit dem Ergebnis, daß man Einrich-
tungen der Basis mit denen des Überbaus schon
nicht mehr direkt vergleichen kann, tritt bei Bour-
dieu eine symmetrische Perspektive, die sich,
ähnlich wie bei Luhmann, gerade von der Ver-
gleichbarkeit des Heterogenen faszinieren läßt. Be-
sonderheiten einzelner Felder können durch diesen
Vergleich gerade darum besonders gut aufgeklärt
werden, weil er die Überschätzung der Besonder-
heit, den Narzißmus der Selbstbeschreibung ver-
meidet. Die Nähe zu Luhmann ist, über alle Diffe-
renzen der Begriffe hinweg, auffällig.
3. Das Nichtfeld Erziehung
Bisher haben wir gesagt, daß Bourdieu unter Begrif-
fen für Felder und feldspezifische Habitusformatio-
nen einen Differenzierungsprozeß rekonstruiert,
der kompakte Zusammenhänge zwischen Schich-
tung und Arbeitsteilung aufgelöst hat. Das Ausmaß,
in dem Klassenstrukturen in die tragenden Prozesse
der gesellschaftlichen Reproduktion hineinreichen,
wird dadurch erheblich relativiert. Die Vorstellung,
die Autonomie der Felder sei ein gesellschaftlich
notwendiger Schein, der am Ende nur dazu diene,
ihren Klassencharakter zu verbergen, ist aufgege-
ben. Es versteht sich, daß dies eine Aufwertung von
funktionaler Differenzierung ergibt, verbunden mit
einer entsprechenden Abwertung der dann noch
verbleibenden Klassenstrukturen. Dieser Relativie-
rungsbefund war nicht schwer zu gewinnen. Ehe
wir uns im nächsten Abschnitt nach seinen Rück-
wirkungen auf den Klassenbegriff erkundigen, müs-
sen wir ihn jedoch seinerseits relativieren, und zwar
mit Hinblick auf das, was Bourdieu über Schulen
und Hochschulen sagt.
Seine Soziologie der Erziehung ist nämlich als Bei-
trag zum Thema der sozialen Ungleichheit und
ihrer Reproduktion angelegt, nicht aber als Soziolo-
gie eines autonom gewordenen Feldes. Die spezi-
fisch pädagogischen Strukturen interessieren ihn
nur insofern, als man ihnen Beiträge zur Reproduk-
tion ungleicher Verteilungen zurechnen kann, und
das dominierende Interesse zielt auf die Mitwir-
kung der Schulen und Hochschulen am Prozeß der
sozialen Vererbung. Daß es jene Beiträge und diese
Mitwirkung gibt, dürfte unter Soziologen unstrittig
sein; die Frage ist nur, wie man sie interpretiert. Für
Bourdieu sind sie ein ausreichender Beleg dafür,
daß die Autonomie des Erziehungssystems in der
Tat nur einen scheinhaften Status hat. Mangelnde
Ausdifferenzierung und fehlende Autonomie der Er-
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22 Häufig rechnet Bourdieu diese Reduktion dem zu, was
er Utilitarismus nennt. Der Theorie rationaler Wahlhand-
lungen, die er damit zu treffen wähnt, kann man derglei-
chen aber nun wirklich nicht nachsagen. Daß die rollen-
spezifischen Interessen der Politiker auf Wählerstimmen
und Parlamentssitze gehen, und nicht etwa auf Geldzah-
lungen unmittelbar, darüber muß man einen Anthony
Downs (1957) nicht belehren. Die Wahl eines unpassen-
den Gegners zeigt an, daß Bourdieu den passenden Geg-
ner, der Marx heißt, formulierungspolitisch zu schonen
gedenkt. Es versteht sich, daß die Interpretation seines
Werkes sich mit solchen Kulissen nicht aufhalten darf. Im
übrigen kennt seine Gegnerschaft gegen den Utilitarismus
auch bessere Argumente: die begriffliche Überanstrengung
des Bewußtseins von Akteuren ist eines von ihnen, die In-
differenz gegenüber den Reflexionstheorien der Felder, der
kulturellen zumal, ist das andere.
ziehung sollen erklären, wie es zum objektiven
Bündnis von Schule und Schichtung überhaupt
kommt. Ich erläutere die Grundzüge seiner Argu-
mentation durch eine knappe Paraphrase jener Un-
tersuchungen, die sich, nach dem Buchtitel ihrer
deutschen Übersetzung, mit der „Illusion der Chan-
cengleichheit“ befassen (Bourdieu/Passeron 1971).
Ihr Thema sind die geisteswissenschaftlichen, nicht
die natur- oder formalwissenschaftlichen Fächer.
Das geisteswissenschaftliche Curriculum sei nicht
pädagogisch autonom seligiert, sondern decke sich
mit dem Bildungskanon der höheren Schichten. Da-
rin liege immerhin das inklusive Potential, diesen
Kanon auch anderen Schichten zugänglich zu ma-
chen.23 Diese Möglichkeit werde indessen ver-
schenkt, da die Didaktik des Unterrichts das, was
sie ihren Adressaten beibringen müßte, in diesen
stets schon voraussetze. Das ergebe eine strukturel-
le Bevorzugung derjenigen, auf die diese Vorausset-
zung empirisch auch zutrifft. Die klassenspezifisch
ungleiche Sozialisation, die auf einen angemessenen
Umgang mit den zweckfreien Erzeugnissen der
Hochkultur in ungleichem Maß vorbereite, werde
im Erziehungssystem nicht etwa ausgeglichen, so
wie seine Ideologie es in Aussicht stellt, sondern
verstärkt. Bourdieu verwendet eine Unterschei-
dung, die er der politischen Soziologie Max Webers
entnimmt, um drei didaktische Stile zu konstruie-
ren: den traditionalen, den charismatischen, den ra-
tionalen. Die ersten beiden Stile seien die vorherr-
schenden. Ihr gemeinsames Merkmal sei, daß sie
über Kunst und Literatur so reden, wie es in der
Oberschichteninteraktion üblich ist: also gerade
nicht pädagogisch, sondern die entsprechende Einge-
stimmtheit des Partners schlicht unterstellend. Bour-
dieu entwirft demgegenüber die Konturen einer ra-
tionalen Didaktik, die durch einen sehr viel höheren
Explikationsgrad ihrer Prämissen das sozial Exklusi-
ve der bisherigen Praxis zu überwinden vermöchte.
Auf eine inhaltliche Diskussion dieser Erziehungs-
soziologie kann ich mich an dieser Stelle nicht ein-
lassen.24 Für die hier versuchte Interpretation hat
sie zwei Bedeutungen, die beide nicht davon abhän-
gen, ob man ihr folgen will. Einerseits schränkt sie,
wie schon gesagt, unsere These ein, der Gesell-
schaftstheoretiker Bourdieu habe das Überbautheo-
rem aufgegeben. Auf den Erziehungssoziologen
trifft diese These nicht zu. Die Schulen und Hoch-
schulen behandelt er vielmehr genau so, wie man es
von einem Autor erwarten würde, der den Primat
von Schichtung vor Arbeitsteilung für eine aus-
gemachte Sache hält. Das gilt in verschiedenen
Hinsichten: Der Anspruch auf pädagogische Auto-
nomie, auch den schichtmäßigen Vorgaben gegen-
über, wird ideologiekritisch entzaubert, und der
letzte Sinn der pädagogischen Praxis wird in ihren
Beiträgen zur Reproduktion der Klassenstruktur ge-
sehen. Die klassenmäßige Zusammensetzung des
professionellen Personals gilt hier nicht als irrele-
vantes Datum, denn das Fehlen einer rationalen Di-
daktik führe dazu, daß es den Lehrern nicht mög-
lich sei, die Differenz zwischen solchen Schülern,
mit denen sie die soziale Klasse teilen, und den an-
deren, bei denen das nicht der Fall ist, universalis-
tisch zu überspielen.
Andererseits bestätigt die Soziologie der Erziehung,
so wie Bourdieu sie betreibt, die Grundlinie der
hier vorgeschlagenen Interpretation seiner Gesell-
schaftstheorie. Denn immerhin verzichtet er darauf,
den eigentlich naheliegenden Begriff eines pädago-
gischen Feldes zu bilden. Das ist nach meinem Ver-
ständnis keine bloß terminologische Unebenheit,
sondern getreuer Ausdruck davon, daß er den Klas-
sencharakter der Erziehung so stark betont, daß für
ihren etwaigen Feldcharakter kein logischer Ort
bleibt. Die Alternative: entweder Feldcharakter
oder Klassencharakter, von der wir uns leiten las-
sen, bleibt also auch in diesem Anwendungsbereich
seiner Theorie durchaus intakt.
In der bisherigen Rezeption von Bourdieu hat seine
Soziologie der Erziehung mehr Aufmerksamkeit ge-
funden als das, was er zu Literatur oder Politik, Re-
ligion oder Ökonomie sagt. Diese Schwerpunkt-
wahl ist verständlich, da Bourdieu über Erziehung
auch mehr geschrieben hat als über jene Felder.
Aber sie ist auch irreführend, da sie sich von dem
Sonderstatus keine Rechenschaft gibt, der der Er-
ziehungssoziologie im Werk von Bourdieu zu-
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23 Eine Substitution der literarisch und philosophisch an-
spruchsvollen Texte durch Werbetexte oder durch politi-
sche Reden, so wie sie Bildungspolitikern der Studenten-
bewegung vorschwebte, lehnt Bourdieu darum ab. Sie
würde das Bildungsmonopol der höheren Schichten nur
verewigen.
24 Zu diskutieren wäre insbesondere, ob Bourdieu nicht
den Schulen zu viel, den Familien dagegen zu wenig zu-
rechnet. Um diesen Punkt als Frage zu formulieren: Müßte
nicht auch eine Schule, die seinen Kriterien von pädagogi-
scher Autonomie entspricht, an Vorgaben familialer Sozia-
lisation anschließen, die auch dann noch ungleich verteilt
wären? Eine positive Antwort auf diese Frage würde be-
deuten, daß auch eine pädagogisch autonom gewordene
Erziehung keine volle Neutralisierung von Schichtung leis-
tet. Pädagogische Autonomie und soziale Reproduktion
wären dann aber, anders als Bourdieu es sich vorstellt, kei-
neswegs inkompatibel (so die These bei Luhmann/Schorr
1979b: 233ff., Luhmann/Schorr 1979a).
kommt. Der einzige Fall eines Nichtfeldes wird so
behandelt, als wäre er der paradigmatische Fall die-
ser Theorie. Daraus ergibt sich eine Fehleinschät-
zung ihres gesamten Aufbaus. Alles sieht dann
nämlich so aus, als wäre das Überbautheorem auch
bei Bourdieu noch intakt. Daß dem nicht so ist, und
daß folglich auch der Begriff der Klassengesell-
schaft in Bourdieu keine konsistente Unterstützung
mehr findet, haben wir im vorangegangenen Ab-
schnitt gezeigt. Der nächste Abschnitt soll vorfüh-
ren, wie davon auch der Klassenbegriff selber be-
troffen ist.
4. Zur Theorie der Klassen
Die beiden Grundbegriffe der hier zu interpretieren-
den Gesellschaftstheorie, der für Klassen und der
für Felder, beziehen sich nicht auf überschneidungs-
frei definierte Personengruppen oder Akteurskate-
gorien. Vielmehr kommen die weitaus meisten Per-
sonen auf dem Bildschirm von Bourdieu zweimal
vor: zum einen innerhalb dieser oder jener Klasse,
zum anderen innerhalb dieses oder jenes Feldes.
Nimmt man weiter an, daß die Logik der Felder
und die Logik der Klassen wechselseitig inkonsis-
tente Anforderungen stellen, dann steht man vor ei-
nem Spannungspotential, von dem man wissen
möchte, in welche Richtung es aufgelöst wird. Als
Handlungstheoretiker müßte Bourdieu also sagen
können, woran seine Doppelmitglieder der Felder
und der Klassen sich orientieren.
Das Schema seiner Antwort ist die Unterscheidung
von Klassen und Feldern selbst. Als Klassenmitglie-
der zeigen seine Akteure sich an der (wie immer be-
wußtlosen) Selbstaufwertung ihrer partikularen
Gruppe interessiert. Als Spezialisten der Felder be-
treiben dieselben Leute dagegen eine Praxis, die ih-
rer Stellung innerhalb des Feldes und also gerade
nicht ihrer Klassenlage entspricht. Mit einem Be-
griff, den Bourdieu nicht verwendet, könnte man
sagen, daß die sozialen Rollen in den Feldern so
konstruiert sind, daß die Neutralisierung von Klas-
seninteressen zur Erfolgsbedingung wird.25
Die Theorie der Felder schließt den Befund ein, daß
von einer diffusen Determination des Gesamtverhal-
tens einer Person durch ihre Klassenlage nicht länger
die Rede sein kann. Wie immer man diese Lage be-
stimme: das Verhalten in den Feldern folgt keiner
klassenspezifischen, sondern einer feldspezifischen
Konditionierung.26 Die Theorie der autonom gewor-
denen Felder depotenziert den Klassenbegriff, indem
sie den Bereich dessen, was sich mit seiner Hilfe soll
aufklären lassen, gleichsam zusammenzieht. Um zu
bestimmen, was nach dieser Kontraktion davon üb-
rig bleibt, muß man sich nochmals die eigentümliche
Spannweite des Feldbegriffs klarmachen. Auf Hand-
lungen bezogen, dürfte er große Teile dessen ein-
schließen, was über Berufsrollen geordnet ist. Was
der Feldbegriff nicht einschließt, ist dagegen das Pri-
vatleben der Rollenträger. Von ihm zu sagen, es sei
undurchsichtig bezüglich der Klassenlage derjenigen,
die es führen, wäre wenig plausibel. So viel läßt sich
ausmachen, ohne in einem technisch genauen Sinne
über die Klassentheorie von Bourdieu zu reden. Die
folgenden Überlegungen sollen nun zeigen, daß
Bourdieu einen Klassenbegriff wählt, der auf diese
Depotenzierung seines Sachkorrelats durch die Fel-
dertheorie eingestellt ist.27
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25 In der Theorie drückt sich diese Freigabe des Handelns
für klassenunspezifische Konditionierung auch darin aus,
daß Bourdieu den Begriff, der bei ihm die Interpenetration
zwischen Gesellschaft und Individuum treffen soll, näm-
lich den Habitusbegriff, doppelt verwendet. Neben die
klassenspezifische Verwendung dieses Begriffs, die besser
ausgearbeitet ist und darum auch in der bisherigen Rezep-
tion überwiegt, tritt eine feldspezifische Verwendung, der
Ausarbeitungen fehlen. Immerhin kann man die Funktion
dieser Spaltung erkennen: Sie soll sicherstellen, daß die
Einheit der Handlungstheorie erhalten bleibt, wenn man
von Klassen zu Feldern übergeht.
26 So auch der unmißverständliche Tenor einer Ideologie-
kritik, die Bourdieu an der klassentheoretischen Spontan-
soziologie der Studentenbewegung übt: Unter deren Re-
präsentanten sei es üblich gewesen, dem Gesprächspartner
mit der Frage nach seinem Standort in der Gesellschaft zu
kommen; aber statt von der Stellung der Beteiligten inner-
halb des akademischen Feldes sei dann immer nur von ih-
rer Klassenlage die Rede gewesen: „Zu proklamieren: Ich
bin ein bürgerlicher Intellektueller!, wie das Sartre gerne
getan hat, hat wenig oder gar keine Folgen. Aber wenn ich
sage: Ich bin ein Assistent aus Grenoble, der mit einem Pa-
riser Professor spricht, dann zwingt mich das, mir die Fra-
ge zu stellen, wieviel (...) Wahrheit über diese Beziehung
in dem steckt, was ich das sage“ (Bourdieu/Wacquant
1996: 229f.). Die dauernden Exhibitionen der eigenen
Klassenlage hätten demgegenüber nur „die Rolle von Ab-
wehrpanzern im Freudschen Sinne“ gespielt.
27 Im Hinblick auf dieses begrenzte Argumentationsziel
scheint es mir vertretbar, die Frage unerörtert zu lassen,
ob Bourdieu bei seinen Klassen wirklich nur an soziale
Kategorien denkt, so wie er selbst es versichert, oder ob er
nicht doch Gruppen oder andere Arten von sozialen Syste-
men vor Augen hat, die keineswegs nur auf dem Papier
stehen. Behandeln möchte ich lediglich die Frage nach der
Zusammensetzung der Klassen sowie nach der Erklä-
rungsleistung, die ihrem Begriff zugetraut wird. Wenn
oben im Text von Klassen als von „Gruppen“ die Rede ist,
dann also ohne die Implikation, es handele sich nach der
Auffassung von Bourdieu um soziale Systeme.
Wir hatten weiter oben notiert, daß der Begriff
funktionaler Differenzierung den Klassenbegriff un-
ter Anpassungszwang setzt. Das gilt auch in dem
Sinne, daß eine funktional differenzierte Gesell-
schaft in jedem ihrer Teilsysteme eigene Aufstiegs-
wege institutionalisiert und eigene Kategorien
statusrelevanter Gratifikationen verteilt. Jedes ein-
zelne Kriterium zur Bestimmung von Klassenlage
oder Sozialstatus wird damit ergänzungsbedürftig.
Man kann die Leute nicht nur nach Maßgabe ihrer
ökonomischen Stellung klassifizieren (oder klassifi-
ziert sehen), wenn sicher ist, daß es außerdem auch
noch auf Bildungserfolge ankommt, und man kann
auch nicht ausschließlich auf den einmal erreichten
Bildungsgrad achten, wenn jede empirische Unter-
suchung zeigt, daß der Zugang zu Personalverant-
wortung und Organisationsmacht nicht allein da-
von, sondern auch noch von anderen Faktoren
abhängig ist. Reinhard Bendix (1974) hat erstmals
vorgeschlagen, die Präferenz für einen mehrdimen-
sionalen Klassenbegriff auf funktionale bzw. auf ge-
sellschaftlich-organisatorische Differenzierung zu-
rückzuführen, und auch Bourdieu (2004: 321)
führt, wenn ich ihn richtig interpretiere, den mehr-
dimensionalen Klassenbegriff, den er selber vertritt,
darauf zurück, daß es verschiedene Felder und ver-
schiedene Kapitalsorten gibt.
Man kann aber einen Begriff, gleichviel welchen,
nicht mehrdimensional bilden, ohne in bekannte
Vergleichsprobleme zu geraten. Auch der mehr-
dimensionale Klassenbegriff von Bourdieu läßt die
Vorstellung gleicher Klassenlagen zum Problem
werden: Was könnten Vorstandsvorsitzende mit
Philosophieprofessoren gemein haben, wenn es we-
der das typische Maß ihrer Bildung noch dasjenige
ihres Besitzes ist? Oder selbständige Handwerker,
die nicht streiken wollen, mit verbeamteten Leh-
rern, die nicht streiken dürfen? Oder diese beiden
mit Angestellten, die es sehr wohl dürfen?
Das Homogene an solchen Klassen ist Bourdieu zu-
folge ihr Lebensstil. Folgt man dem dafür ent-
wickelten Begriff der Distinktion, dann praktizieren
die Mitglieder einer Klasse ein Muster der Lebens-
führung, das nach innen wie nach außen hin konsis-
tent organisiert ist: nach innen, indem es vom be-
vorzugten Mittagessen bis zur Typik der kulturellen
Interessen reicht; und nach außen, indem jede ein-
zelne dieser stilistischen Optionen einem Schema
von Abgrenzung und latenter Gegnerschaft folgt,
das die eigene Klasse von anderen distanziert (Bour-
dieu 1970, 1987, Bourdieu et al. 1981). Diese ex-
pressive Einheit des Lebensstils wird von Bourdieu
freilich nicht zur Definition seiner Klassen verwen-
det. Es ist nicht seine Absicht, bloße Erlebnis-
gemeinschaften zu identifizieren, deren Mitglieder
am Ende nichts weiter miteinander gemein hätten
als einen Satz von ästhetischen Präferenzen, über
dessen Funktion und Genese sich soziologisch
nichts weiter sagen ließe, und in der Tat haben ja
Kategorien wie ‚Wagnerhörer‘ oder ‚Schlagerfan‘
unter den Grundbegriffen einer Gesellschaftstheorie
nichts zu suchen. Vielmehr führt er Struktur und so-
ziale Verteilung dieser Präferenzen als abhängige
Variable ein, um zeigen zu können, daß die Gleich-
heit des ästhetischen Erlebens nur ein subjektives
Datum ist, das seinen letzten Grund in der objekti-
ven Gleichheit der Klassenlage hat.
Damit aber kehrt die Frage nur wieder, inwiefern
die Lage von Personen, die in mehr als nur einer Di-
mension verglichen werden, überhaupt gleich sein
kann, ausgenommen natürlich jene Fälle der glei-
chen Einstufung mehrerer Personen in mehreren
Dimensionen, die aber für Bourdieu kein Paradig-
ma sein kann, da mindestens seine mittleren und
oberen Schichten über einem doppelten, wenn auch
inversen Gefälle an Bildung und an Besitz konstru-
iert werden müssen. Professionellen Lesern soziolo-
gischer Texte muß man nicht lange erklären, wie
Bourdieu dieses Problem zu lösen versucht: Nicht
nur dem ökonomischen Kapital, sondern auch dem
kulturellen Kapital wird etwas wie Quantifizierbar-
keit unterstellt, und zwar Quantifizierbarkeit nach
demselben Maß. Beide Komponenten in der Res-
sourcenausstattung einer Person werden als kom-
mensurabel behandelt, und es soll möglich sein, sie
nach bestimmten Proportionen füreinander zu sub-
stituieren. Das heißt nicht nur, daß hohe Werte in
der einen Dimension niedrige in der anderen kom-
pensieren können. Es heißt auch, daß es trotz der
pluralen, nämlich mindestens zweidimensionalen
Konstitution jeder sozialen Lage möglich wird,
sämtliche dieser Lagen auf einer einzigen Dimen-
sion zu vergleichen und dementsprechend eindeuti-
ge Ergebnisse zu erzielen. Im Vertrauen darauf hält
Bourdieu es für möglich, lediglich das gleiche Volu-
men des Gesamtkapitals zum Kriterium gleicher
Klassenlagen zu machen und Differenzen in der
ökonomisch-kulturellen Zusammensetzung dieses
Volumens nur bei der Bestimmung von Klassen-
fraktionen zu würdigen. Problemtitel wie Mehr-
dimensionalität oder Statusinkonsistenz werden
durch diesen Handstreich zum Verschwinden ge-
bracht.
Kritiker haben daran moniert, es gebe keine be-
kannte Maßeinheit, die es gestatten würde, die Kla-
vierauszüge und Schopenhauerlektüren des einen
gegen die Villen und Jachten des anderen auf-
zurechnen, und daher sei dies ein ziemlich gewagtes
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Rechenexempel, das Äpfel mit Schreibmaschinen
multipliziert. In diesem Sinne hat sich Jon Elster ge-
äußert, und auch andere Kritiker haben an dieser
Stelle so etwas wie die Erschleichung von Kommen-
surabilität gerügt (Elster 1981; ähnlich Brubaker
1985: 769, Calhoun 1993: 76f.). Wenn diese Kritik
in der Auseinandersetzung mit Bourdieu nicht
durchdrang, dann sicher auch darum, weil die Zu-
sammensetzung der Klassen, zu denen er auf diese
Weise gelangt, keineswegs ungewöhnlich ist. Wie
oft bemerkt wurde, entspricht sie präzise dem, was
man erwarten würde, sobald überhaupt von sozia-
len statt von ökonomischen Klassen die Rede ist.
Nur zur Erinnerung: soziale Klassen sind Gruppen
(oder in schwächerer Formulierung: Mengen) von
Statusgleichen, deren Mitglieder einander bevor-
zugen, wo immer es um die Selektion von Interak-
tionspartnern geht. Die Funktion dieser Gleichheit
liegt demnach darin, mögliche gegen unmögliche
Interaktionspartner zu differenzieren, und das
reicht dann von der Geselligkeit bis zur Gattenwahl
(vgl. etwa Parsons 1964). Aufgrund dieser Konsti-
tutionsweise sind soziale Klassen durch eine infor-
male Kommunikationsbereitschaft charakterisiert,
die ihre Mitglieder nur miteinander teilen, während
sie nach außen hin exklusiv wirkt. Das begünstigt
einen klassenspezifischen Kommunikationsstil, der
auch über ortsgebundene Interaktionskontexte hi-
naus erwartbar sein mag und damit Ortswechsel in-
nerhalb derselben Klasse erleichtert. Als Symbole
dieses Interaktionsstils kommen natürlich auch an-
dere Komponenten der Lebensführung in Betracht,
die mehr für Wahrnehmung als für Kommunikation
zählen. Zusammengenommen mögen sie sich zur
expressiven Einheit eines klassenspezifischen Le-
bensstils verdichten.
Schon die ältere Soziologie hatte an diesen Klassen
– oder nach der Terminologie Max Webers: an die-
sen Ständen – die Relevanz mehrerer Vergleichs-
dimensionen sowie das Inkonsistentwerden iso-
lierter Gradationen beim Dimensionenvergleich
konstatiert. Aber sie hatte die Lösung des darin ge-
legenen Aggregationsproblems den Beteiligten
selbst zugerechnet: gleicher Sozialstatus verdanke
sich niemals nur den objektivierbaren Verteilungen,
sondern immer auch einer Urteilspraxis der jeweili-
gen Statusgruppe, die sich über fehlende oder in-
konsistente Informationen gegebenenfalls einfach
hinwegsetze – und in allen Fällen objektiv mehrdeu-
tiger Zuordnung nur so überhaupt möglich sei.28
Zusammenhänge mit objektivierbaren Verteilungen
müssen auch bei dieser Fassung des Konzepts nicht
bestritten werden, können aber sachlich nur noch
in grober Entsprechung und zeitlich nur mit erheb-
licher Verzögerung erwartet werden.
Für Bourdieu ist diese Option kein gangbarer Weg.
Seine objektivistische Konzeption von Sozialwissen-
schaft untersagt es ihm nämlich, sich bei der Defini-
tion seiner eigenen Begriffe auf die Teilnehmerper-
spektive einzulassen und dann etwa Werturteile zu
zitieren, die er im Gegenstandsbereich vorfindet.
Vielmehr soll alles Subjektive und alles Intersubjek-
tive aus einer Objektivität erklärt werden, für die
immer erneut reklamiert wird, daß sie unabhängig
von Willen und Bewußtsein der Beteiligten in ihnen
sich durchsetze und darum auch an ihnen studiert
werden könne. Bezogen auf den Begriff der sozialen
Klasse heißt dies, daß die spezifisch soziale Gleich-
heit (in gesellschaftlichem Status, Interaktionschan-
ce und Lebensstil) nur zwischen solchen Personen
bestehen darf, die auch objektiv gleichgestellt sind.
Wenn es aber zutrifft, daß die Konstruktion eines
zugleich gemeinsamen und objektiven Maßes für
inhomogene Kapitalsorten, die diese Gleichstellung
nachweisen soll, problematisch bleibt, dann entfällt
dieser Abgrenzungspunkt gegenüber der älteren So-
ziologie der sozialen Klasse.
Daß auch Bourdieu selbst dieses Problem sieht, da-
von zeugt seine freilich nur wenig elaborierte Kon-
zeption eines Feldes der Macht (z. B. Bourdieu
2004), das auch in anderen Hinsichten als Endlager
offener Theorieprobleme fungiert. Die Kämpfe in
diesem Feld seien nicht solche um die Verteilung
spezifischer Kapitalsorten. Gestritten werde viel-
mehr um eben jene Proportion, nach der Erwerbe
in der einen Dimension Nichterwerbe in einer ande-
ren kompensieren können. Hier stehe der gesamt-
gesellschaftliche Wechselkurs von Variablen wie
Bildung oder Besitz auf dem Spiel. Die als Basis für
Objektivierungen unterstellte Kommensurabilität
der verschiedenen Kapitalsorten ist demnach ihrer-
seits abhängig vom Ausgang eines immer erneut
auszutragenden Konfliktes. Von diesem Konflikt-
ausgang läßt sich aber auch ohne jede genauere
Analyse sagen, daß er objektiv unterdeterminiert ist
und sein muß, da er ja seinerseits erst konstituiert,
was jede Objektivierung voraussetzten muß: die
Möglichkeit eindimensionaler Vergleiche trotz
Mehrdimensionalität des Verglichenen. Ob das eine
grundsätzliche Alternative zum Einbau von rezi-
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28 Als klarstes Zeugnis dieser Auffassung kann man Sta-
nislaw Ossowski (1962: 73ff.) zitieren. Für ihn folgt aus
der Mehrdimensionalität der Kriterien eine Art von objek-
tiver Unentscheidbarkeit und aus dieser wiederum, daß al-
le Urteile über gleiche bzw. ungleiche Klassenlagen etwas
notwendig Subjektives haben.
pierten Wertungen in das Konzept der sozialen
Klasse ist, scheint mir zweifelhaft. Die Distanz zur
Tradition dieses Begriffs ist jedenfalls weniger groß,
als Bourdieu es suggeriert.
Meine These lautet denn auch, daß Bourdieu sich
vom Begriff der sozialen Klasse eigentlich nur durch
jenen Objektivismus unterscheidet, den ihm die
Kritiker nicht abnehmen. Intuitiv orientiert auch er
sich an dem, was schon den älteren Verwendungen
des Begriffs der sozialen Klasse vor Augen stand: an
Strukturen selektiver Assoziation, an faktischen
Grenzen der Kontaktbereitschaft, am Exklusions-
gehalt von Verkehrskreisen. Von denen, die unter
diesem Aspekt gleich sind, wird sodann mehr be-
hauptet als wirklich gezeigt, sie seien es auch unter
dem ihres Gesamtkapitals. Und daß diese Behaup-
tung trotz der Gewagtheit bzw. Umstrittenheit ihrer
Berechnungsgrundlagen gleichwohl überzeugt, zeigt
ihre Übereinstimmung mit sozialer Plausibilität an.
Wir hatten bereits angedeutet, daß Bourdieus Feld-
begriff den öffentlichen, den durch Berufsrollen ok-
kupierten Raum in einem solchen Maß füllt, daß
für den Klassenbegriff eigentlich nur das Privatle-
ben der Akteure verbleibt. Dieser Feststellung kön-
nen wir nun hinzufügen, daß dem bei Bourdieu
nicht nur die Wahl seines Klassenbegriffs, sondern
auch dessen bevorzugte Verwendung entspricht.
Machen wir uns dies zunächst für die Wahl des
Klassenbegriffs klar.
Die Klassenbegriffe der Tradition unterscheiden
sich ja sehr deutlich danach, ob sie mehr auf das
Privatleben der Personen oder mehr auf deren Auf-
tritte in öffentlichen Rollen oder Ämtern sich rich-
ten. So meint, wer von ökonomischen Klassen
spricht, normalerweise nicht das Konsumverhalten
der ihnen zugerechneten Personen, sondern die Ty-
pik ihrer Mitwirkung an Produktion, auch wenn
natürlich bekannt ist und unbestritten bleibt, daß
davon in einer gewissen Hinsicht, nämlich ihrem
quantitativen Umfange nach, auch die Konsum-
chancen abhängen. Entsprechend hatte Marx an
den Kapitalisten nur die Agenten eines ökonomi-
schen Sachzwanges zu treffen versucht und sich mit
der Frage nach dem Privatleben dieser Charakter-
masken und ihres Anhanges nicht lange aufgehal-
ten.29
Mit dieser Konzentration auf Rollen und Ämter
hängt ein zweites Merkmal dieser Klassenbegriffe
zusammen: Sie tendieren dazu, nur die Funktions-
träger, aber nicht auch deren Familien zu „klassi-
fizieren“. Sie halten also, um eine bekannte Me-
tapher von Schumpeter zu zitieren, der dieser
Begriffsversion mit einigem Recht widersprach,
Individuen und nicht etwa Familien für die „Ato-
me“ einer sozialen Klasse. Die Liste der hier mögli-
chen Belege reicht von spätmarxistischen Auskünf-
ten über die Klassenlosigkeit nicht erwerbstätiger
Ehefrauen bis zur oft gerügten Familienindifferenz
der strukturfunktionalistischen Schichtungstheorie
(Davis/Moore 1945), die ihr den Zugang zum The-
ma der sozialen Vererbung verstellte – und damit
dann auch, einer treffenden Kritik Walter Buckleys
(1958) zufolge, den Zugang zu ihrem eigenen The-
ma: Schichtung schlechthin.
Im Unterschied dazu setzt der Begriff der sozialen
Klasse immer auch am Privatleben der von ihm er-
faßten Personen an, so daß die Familien hier wie
von selbst in den Blick treten. Der Grund für diesen
Zug des Begriffs ins Private ist leicht zu erkennen:
Die Muster der selektiven Assoziation, die er meint,
können in der modernen Gesellschaft nur außer-
halb der Berufsrollen, also wenn man so will, nur
nach Feierabend überhaupt praktiziert werden. In
den Stunden davor folgt die Wahl von Interaktions-
partnern wie von Bezugsgruppen den Imperativen
der verschiedenen Funktionssysteme, die in jedem
Falle sozial inklusiv strukturiert sind und darum
partikularistische Gesichtspunkte der Partnerselek-
tion in keinem Falle ermutigen. So ist die Bezugs-
gruppe eines Politikers ein Publikum von Wählern,
das keineswegs nur aus seinesgleichen besteht, und
in seinem Wahlkreis werden ihm nach derselben
Logik auch Interaktionspartner zugewiesen, die er
sich bei freier Kontaktwahl womöglich nicht aus-
gesucht hätte.30
Dieser Zug ins Private bleibt der sozialen Klasse
auch dann erhalten, wenn man auf das Kriterium
Lebensstil abstellt. Denn auch dessen Requisiten
durchlaufen Latenzphasen der sozialen Unsichtbar-
keit, solange die Personen durch Organisationen
oder durch Professionen beansprucht werden.
Kleidung, die als Selbstdarstellung statt als Rollen-
merkmal wahrgenommen wird, ist in vielen Berufs-
gruppen nicht zugelassen, und auch die konzen-
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29 Auch der in der Politikwissenschaft übliche Begriff der
Elite meint in erster Linie die Spitzenfunktionäre der ver-
schiedenen Teilsysteme, sofern sie sich als solche verhal-
ten, und also gerade nicht deren Privatleben.
30 Für andere Gruppen von Funktionären gilt Ähnliches:
„A doctor, for instance, may treat all his patients with
equal care, regardless of social position, without inviting
them all indiscriminately to dinner“ (Marshall 1963:
187).
trierte Befassung mit Kunst und Literatur läßt sich
im Berufsalltag nicht (oder wenn doch: bei gesicher-
ter Abwesenheit von Zuschauern) unterbringen.
Der Begriff der sozialen Klasse bietet also den Vor-
teil, genau jenen Aspekt an der Lebensführung von
Personen zu treffen, der vom Zugriff der Felder und
ihrer Logik ausgenommen bleibt. Insofern respek-
tiert Bourdieu mit der Wahl dieses Begriffs, auch
wenn er ihn objektivistischer versteht, als es üblich
ist, diejenigen Limitationen, die sich aus der Theo-
rie der Felder ergeben.
Was nun die Verwendung dieses Klassenbegriffs be-
trifft, so muß auffallen, daß Bourdieu gar nicht erst
den Versuch macht, ihm eine Erklärungsleistung
abzuverlangen, die über das Privatleben hinaus-
und in die Felder hineinreicht. Er verwendet ihn
stattdessen, um nachzuweisen, daß es mehrdimen-
sional generalisierte Konsumpräferenzen gibt, die
nicht etwa zufällig in der Gesellschaft verteilt sind,
sondern mit Unterschieden in den Hierarchien von
Bildung und Besitz korrelieren. Die wissenschaftli-
che Leistung, die in dieser klassentheoretischen
Aufklärung des Privatlebens liegt, soll hier nicht un-
terschätzt werden. Selbstverständlich sind die „Fei-
nen Unterschiede“ nicht nur ein erstrangiger Bei-
trag zum Thema der sozialen Ungleichheit; sie
demonstrieren auch die wissenschaftliche Frucht-
barkeit des Begriffs der sozialen Klasse. Die Frage
ist nur, welche weiteren Leistungen dieser Begriff,
eingebaut in diese Theorie, sonst noch erbringen
könnte.
Folgt man der hier vorgeschlagenen Interpretation,
dann wäre es jedenfalls nicht richtig zu sagen, Bour-
dieu habe an den expressiven Mustern des privaten
Lebens einen bloßen Anwendungsfall seiner Klas-
sentheorie gefunden. Die Implikation, es gebe dane-
ben auch ganz andere, würde zu seiner Theorie der
Felder nicht passen. Vielmehr muß der Klassen-
begriff ins Private und Inoffizielle abgeschoben wer-
den, wenn zugleich auch ein Feldbegriff im Angebot
ist, der alles Öffentliche und alles Offizielle unter
die Generalthese einer klassenspezifischen Indeter-
mination bringt. Die Autonomie der Felder relati-
viert eben das, was mit dem Klassenbegriff dann
noch erklärt werden kann. Oder in anderer Formu-
lierung: funktionale Differenzierung führt im Maße
ihrer Realisation dazu, daß Klassendifferenzen ne-
ben den Funktionssystemen zu beachten und zu be-
obachten sind, aber gerade nicht in ihnen.31
5. Immer noch „herrschende Klasse“?
Allein mit der Festlegung auf soziale Klassen – statt
auf ökonomische – wird die für uns relevante Frage
nicht vorentschieden. Läßt man nämlich die Theo-
rie der Felder einmal beiseite, dann könnten auch
soziale Klassen als starke Klassen konzipiert sein.
So zum Beispiel, wenn angenommen wird, daß die
partikularistische Loyalität gegenüber den Mitglie-
dern der eigenen Klasse so weit reicht, daß von ei-
ner universalistischen Handhabung der eigenen Be-
rufsrolle nicht länger die Rede sein kann. Dieser
Fall wäre zum Beispiel gegeben, wenn sich zeigen
ließe, daß ranghohe Richter in Fragen des Arbeits-
rechts konsistent zugunsten von Arbeitgeberinteres-
sen entscheiden. Der Verdacht, daß sie sich dabei
an der Bezugsgruppe ihrer eigenen Klasse orientie-
ren, läge dann auf der Hand. Eine Orientierung an
den universalistischen Regeln ihrer eigenen Profes-
sion würde eine andere, eine komplexere Typik von
Entscheidungen nahelegen. Das Gebot, Klienten
ohne Ansehen der Person zu behandeln, kann nur
dann erfüllt werden, wenn eine Neutralisierung der
partikularen Loyalitäten gelingt.32
16 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 1, Februar 2008, S. 3–24
31 Dieser These entspricht im übrigen auch jene oft zitierte
Selbstauskunft des Autors, er habe genau den Kunst-
geschmack, der seiner Klassenposition gemäß sei. Der un-
mittelbare Sinn dieser Auskunft ist klar: Zurückweisung
der für Intellektuelle naheliegenden Vorstellung, sie seien
die Herren ihrer ästhetischen Urteilskraft. Statt dessen be-
tont Bourdieu an sich selbst, so wie er es auch an anderen
tut, die soziale Konditionierung des Geschmacksurteils.
Neben diesem unmittelbaren Sinn hat der Satz aber auch
noch einen zweiten Aspekt, der deutlich wird, sobald man
sich klarmacht, daß er sich auf das private und nicht etwa
auf das berufliche Verhalten seines Autors bezieht, daß es
also kein Satz über Felder ist. Man kann sich nämlich
schwer vorstellen, daß Bourdieu gesagt hätte, er mache ge-
nau die Soziologie, die seiner Klassenlage entspreche, und
würde er dergleichen über andere sagen, dann wäre dies
gleichbedeutend mit einer harschen Kritik ihrer Forschun-
gen. Das Verhalten im soziologischen Subfeld der Wissen-
schaft folgt im Maße von dessen Autonomie nicht mehr
den Klassenlagen der Handelnden, sondern feldspezi-
fischer Konditionierung.
32 Wo dies nicht der Fall ist, da müßte man im übrigen
auch das hohe Maß an sozialer Vererbung der Spitzen-
positionen in einer gänzlich anderen Weise bewerten, als
es bei Bourdieu üblich ist: nämlich nicht nur Verzerrung
der Chancengleichheit im Zugang zu begehrten Positio-
nen, sondern auch als Verzerrung der Sachentscheidungen,
die in ihnen getroffen werden. Ein Gutachter hält mir di-
verse Stellen entgegen, an denen Bourdieu auf gewisse
Wahlverwandtschaften zwischen klassenspezifischem und
feldspezifischem Habitus verweist, um zu erklären, wa-
rum die Spezialisten der Felder nicht unter voller Neutrali-
sierung ihrer Herkunft rekrutiert werden. Aber inwiefern
könnte dieser Sachverhalt, wie immer wichtig er für die
Klassentheorie sein mag, gegen die Autonomie der Felder
gegenüber den Klassenstrukturen sprechen? Er täte es nur
Wie eine Theorie aussieht, die diese Neutralisierung
bezweifelt, ohne empirische Anhaltspunkte zu nen-
nen, darüber belehrt ein Aufsatz von Paul M. Swee-
zy (1970). Sein Thema ist die Frage, ob man die
Oberschicht als herrschende Klasse denken kann:
ausgestattet mit einem informalen Potential an Ein-
fluß, das in sämtliche Funktionssysteme hinein-
reicht und sich dort dann im Sinne klassenspezi-
fischer Sonderinteressen auswirkt. Wie vom
Marxismus her naheliegend, wird nach einer positi-
ven Antwort auf diese Frage gesucht. Sweezy hält
sie für möglich, wenn man die herrschende Klasse,
darin dann wieder ganz unmarxistisch, als soziale
Klasse bestimmt. Deren Begriff definiert ihm das
Prinzip selektiver Assoziation (ebd.: 72). Auch nach
diesem Kriterium besteht die gesellschaftliche Ober-
schicht, ähnlich wie bei Bourdieu nach dem Kriteri-
um ihrer Ressourcenausstattung, nicht nur aus den
Reichen und Einflußreichen des Wirtschaftssys-
tems, sondern schließt neben diesen auch die Spit-
zenkategorien der verschieden Professionen sowie
deren Anhang mit ein (ebd.: 76). Aus dem inklusi-
ven Zuschnitt dieser informalen Großgruppe, die
mehrere Funktionseliten übergreift, folgert Sweezy
nun, daß die privaten Kontakte unter ihren Mitglie-
dern genutzt werden, um deren öffentliche Ent-
scheidungen im Sinne eines jeweils neu zu be-
stimmenden Klasseninteresses zu dirigieren. Als
kompetenter Interpret dieses Interesses gilt ihm die
wirtschaftlich definierte Fraktion der Oberschicht.
Während diese das Zentrum der herrschenden Klas-
se ausmachen soll, seien die anderen Eliten nur ihre
Peripherie. Die Form der Binnendifferenzierung
dieser Gruppe soll also sicherstellen, daß es bei ei-
ner Primärausrichtung an ökonomisch definierten
Interessen bleibt, während der inklusive Zuschnitt
ihres Kontaktnetzes erklären soll, wie es diesen In-
teressen gelingt, sich über die gut bewachte Grenze
zu anderen Teilsystemen der Gesellschaft hinweg-
zusetzen.
Man muß diese These über die Konspiration der
Eliten soziologisch nicht ernstnehmen, um sie
gleichwohl für ein instruktives Modell zu halten.
Instruktiv ist sie in dem Sinne, daß sie eine für Bour-
dieu unmögliche Position skizziert: Denn sie unter-
stellt, daß das Handeln in Feldern in der Lage sei,
konsistent den Klasseninteressen seiner Akteure zu
folgen. Sweezy nimmt also, anders als Bourdieu es
tut, die Autonomie der Felder soziologisch nicht
ernst. Abermals sinkt die funktionale Differenzie-
rung der Gesellschaft zu einer bloßen Fassade vor
den kollektiven Interessen einer partikularen Grup-
pe herab. Betont man dagegen, so wie Bourdieu es
tut, die Selbstprogrammierung der Felder, und
damit auch ihre Abkopplung von den Klassenstruk-
turen, dann muß man über das Netzwerk der Ober-
schichteninteraktion anders, nämlich zurückhalten-
der urteilen. Der Begriff der sozialen Klasse kann
auch dann noch benutzt werden, um Mitglieder ei-
ner sozialen Kategorie zu analysieren, die zahlrei-
che Vorteile der Lebensführung bündeln, um die sie
von anderen Gruppen beneidet werden. Aber die
Vorstellung, der Rest der Gesellschaft lasse sich in
ein gleichsam passives Instrument dieser Gruppe
und ihrer (wie auch immer zu bestimmenden) Inte-
ressen verwandeln, muß aufgegeben werden. Sie
paßt zu keiner auch nur halbwegs realistischen Vor-
stellung über das Eigengewicht ausdifferenzierter
Teilsysteme.
Wenn es aber nicht möglich ist, die Gleichsetzung
von Oberschicht und herrschender Klasse auf diese
Weise zu sichern, auf welche Weise könnte dies
sonst noch geschehen? Bourdieu hält an der motiv-
starken Terminologie der herrschenden Klasse fest,
verzichtet aber auf jeden Versuch einer begrifflichen
Bestimmung; und fast möchte man meinen: wohl-
weislich. Denn was soll man sich unter der Herr-
schaft einer Klasse vorstellen, die nicht einmal über
die Felder gebietet, in denen die eigenen Angehöri-
gen obenauf sind? Eine Herrschaft über andere
Klassen? Aber auch deren soziale Lage wird ja
durchaus nicht durch Entscheidungen bestimmt,
die man der Oberschicht wie einem Kollektivakteur
zurechnen könnte. Sie folgt vielmehr aus Entschei-
dungen, die ihrerseits in den Feldern und ihren
organisierten Subfeldern getroffen werden: politi-
schen Entscheidungen, wirtschaftlichen Entschei-
dungen, Rechtsentscheidungen usw. So konsequent
Bourdieu in anderen Hinsichten ist – die Rede von
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dann, wenn die klassenmäßige Zusammensetzung der
Spezialisten eines Feldes auch die Selektivität ihrer Sach-
entscheidungen zu erklären vermöchte. Es mag Soziologen
geben, die eine derartige Erklärung für möglich halten,
aber Bourdieu gehört mit Sicherheit nicht dazu. Mir je-
denfalls ist nicht eine einzige Stelle bekannt, an der jene
Wahlverwandtschaft der Habitusformationen irgendeine
Erklärungslast für die interne Dynamik der Felder zu tra-
gen hätte – ausgenommen natürlich historische Unter-
suchungen, die sich mit Feldern im Augenblick ihrer Ver-
selbständigung befassen. Zu behaupten, es gäbe perfekte
Mobilität und keine soziale Vererbung, würde dem Klas-
senbegriff eines seiner wichtigsten Themen entziehen; aber
zu behaupten, die soziale Herkunft einer Person steuere
ihr Verhalten auch in der ausdifferenzierten Rolle des Spe-
zialisten, würde dem Feldbegriff seine Aufgaben nehmen.
Folglich muß eine Theorie, die beides im Angebot hat,
Klassen und Felder, Personalentscheidungen gegen Sach-
entscheidungen differenzieren können. Nichts anderes
aber rechne ich Bourdieu zu.
herrschenden und beherrschten Klassen hat in sei-
ner Theorie keinen Platz.
Mit Recht hat Scott Lash festgehalten, daß die Se-
mantik der Herrschaft bei Bourdieu ihren spezifisch
sozialen Sinn abstreife und nur mehr Unterschiede
der Verteilung bezeichne (und nicht etwa: der Durch-
setzungsfähigkeit im Konfliktsfalle).33 Herrschende
Klassen sind einfach solche, deren Mitglieder mehr
haben als alle anderen. Um dies auszudrücken, gibt
es aber Begriffe, die weniger mißverständlich sind.34
6. Repräsentation durch Felder
Für die komparative Stärke eines Klassenbegriffs
gibt es verschiedene Kriterien. Einige davon haben
wir schon genannt. So macht es einen großen Unter-
schied für das Verständnis von Klassen, und für das
gesellschaftstheoretische Gewicht ihres Begriffs,
wie sehr man die Autonomie der Felder ihnen ge-
genüber betont. Nach diesem Kriterium hat Marx
einen starken Klassenbegriff und Bourdieu einen
schwachen – nämlich einen starken lediglich dort,
wo er über das Nichtfeld der Pädagogen und ihrer
Praxis urteilt. Ähnliches gilt in der Frage, was man
dem informalen Kontaktnetz der Oberschicht zu-
traut35: entweder verbindliche Instruktionen für
das Verhalten ihrer Angehörigen in den Spitzen-
positionen der verschiedenen Felder, die sie besetzt
halten, oder nur zeremonielle Arbeit an einem ex-
pressiven Symbolismus, der keine anderen Funktio-
nen als solche der kollektiven (und nur auf diesem
Umweg dann auch: der individuellen) Selbstaufwer-
tung erfüllt. Nach diesem Kriterium hat Sweezy ei-
nen starken Klassenbegriff, nicht aber Bourdieu.
Schwach ist Bourdieus Begriff aber auch dann,
wenn man sich fragt, was bei ihm aus der Semantik
der universellen Klasse geworden ist. Dieser Begriff
wurde bekanntlich entwickelt, um die Sonderstel-
lung des Proletariats in der marxistischen Theorie
zu bezeichnen: Einerseits sollte das Proletariat eine
Gruppe neben anderen Gruppen sein, und als sol-
che nicht weniger partikularistisch als diese. Auch
waren ihre Mitglieder keineswegs als moralisch hö-
herwertige Menschen gedacht, eher im Gegenteil.
Andererseits sollten sie doch die einzige Gruppe bil-
den, die ihre partikularen Interessen nicht bedienen
kann, ohne zugleich auch die universellen Interes-
sen der Menschheit zu befördern. Noch Lukács
(1968) hatte ihr darum das epistemologische Privi-
leg zugerechnet, die Gesellschaft auf eine mehr als
nur ideologische Weise beschreiben zu können.
Ideengeschichtlich gesehen war der Begriff der uni-
versellen Klasse der letzte großangelegte Versuch, die
Funktionsstelle des gesamtgesellschaftlich repräsen-
tativen Teilsystems in Übereinstimmung mit Schich-
tung zu besetzen. Die Semantik der Repräsentation,
die aus den vormodernen Schichtungsgesellschaften
stammt (Luhmann 1997: 920ff., Kieserling 2004a),
hatte postuliert, daß man unter den verschiedenen
Teilsystemen einer differenzierten Gesellschaft, von
denen keines das Ganze mehr sein kann, immerhin
eines findet, das dieses Ganze gegenüber den anderen
Teilen zu repräsentieren vermag. Die Fremdbezie-
hungen zwischen den Teilen, also ihre Beziehungen
zueinander, sind demnach zugleich Selbstbeziehun-
gen des Ganzen: dieses wird durch die Herrschaft
des einen, des repräsentativen Teils über die anderen
in sich selbst repräsentiert. Zunächst sollte dies, wie
selbstverständlich, eine Sache der Oberschicht sein.
Erst Marx kam auf die kühne Idee, sie in dieser
Funktion durch die Unterschicht zu ersetzen.
Späteren Versuchen, soziologisch an Marx an-
zuschließen, ist nicht nur dieses Vertrauen in die
historische Rolle der Arbeiterschaft abhanden ge-
kommen. Sie neigen auch im Rückblick auf die Ge-
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33 Lash (1993: 201) macht darauf aufmerksam, daß Bour-
dieu, wo immer er von jenen „Relationen“ spricht, die
zwischen den Positionen innerhalb des sozialen Raumes
bestehen sollen und auf die er mit seinem Klassenbegriff
abzielt, nicht etwa soziale Kontakte unter den Positions-
inhabern meint, sondern lediglich vergleichende Prädikate
wie „ist größer/ist kleiner“ oder „hat mehr/hat weniger“ –
immer bezogen auf die Ausstattung der Akteure mit Res-
sourcen. Dieser Verzicht auf die Mitbehandlung der sozia-
len Kontakte, so das Urteil von Lash, führe zu einem Über-
gewichtung der distributiven vor den (im üblichen Sinne
des Wortes) relationalen Komponenten des Klassenbe-
griffs, also zu einer Versachlichung seines Sinnes, die mit
seiner Desozialisierung identisch ist; ähnlich auch Peters
1993: 148.
34 Auch in anderen Hinsichten ist ja das marxistische Vo-
kabular bei Bourdieu eher irreführend: Wird etwa Kapital
nicht länger von Arbeit unterschieden, sondern zu einer
differenzlosen Kategorie ausgedehnt, die dann auch die
Arbeiter selbst einschließen soll, dann verbirgt die fest-
gehaltene Einheit des Wortes eine so erhebliche Diskre-
panz an Bedeutung, daß man den Terminus ebensogut auf-
geben könnte.
35 Sofern man ein solches überhaupt annimmt. Bestritten
wurde die Existenz eines solchen Kontaktnetzes etwa von
Ralf Dahrendorf (1971: 286): In Ermangelung einer
gemeinsam durchlaufenen Ausbildunginstitution von men-
talitätsprägender Wirkung, aber auch angesichts der Inho-
mogenität ihrer Erfahrungen während der Zeit des Natio-
nalsozialismus gebe es zwischen den deutschen Eliten der
ersten Nachkriegsjahrzehnte keine belastbare Grundlage
für rollenunspezifische Kommunikation.
schichte dazu, Begriffe für repräsentative Teilsyste-
me und universelle Klassen entbehrlich zu finden,
also nur noch ideologiekritisch zu behandeln. Der
Zusammenhang von Herrschaft und Repräsenta-
tion löst sich auf. Es gibt kein Ganzes mehr, das zu
repräsentieren wäre. Die Beziehungen zwischen den
Teilen (die es dann aber eigentlich auch nicht mehr
geben kann) betreffen immer nur diese selbst, und
sämtliche Asymmetrien in diesen Beziehungen ste-
hen ausschließlich im Dienste der dadurch Privile-
gierten.36 So sahen es bereits Adorno und Horkhei-
mer, als sie anfingen, sich die Weltgeschichte nach
dem Muster von Bandenkriegen zurechtzulegen. Ih-
re Theorie der Rackets (Horkheimer 1985: 75ff.,
287ff.), die seinerzeit unpubliziert blieb, unter-
nimmt den Versuch, asymmetrische Beziehungen
zwischen gesellschaftlichen Großgruppen als ein
Resultat von Konflikten zu deuten, die auf eine List
der Vernunft nicht länger durchsichtig sind. Der
bittere Ton dieser Überlegungen läßt immerhin er-
kennen, daß den Autoren klar war, welcher Stellen-
wert der Idee des repräsentativen Teilsystems auch
und gerade innerhalb des Marxismus zukommt.
Späteren Versionen einer „Interessengruppentheo-
rie des Konflikts“ – so die ursprüngliche Formulie-
rung, unter der Dahrendorf und Lockwood über
Alternativen zu Parsons nachdachten (Dahrendorf
2004: 165) – ist auch noch dieser Phantomschmerz
abhanden gekommen. Sie kennen keine Repräsen-
tationsasymmetrien mehr – weder in der Geschich-
te, noch in der Gegenwart.
Zugleich häufen sich die Versuche, das repräsentati-
ve Teilsystem als Nichtklasse zu denken: die Intel-
lektuellen, auf die Mannheim hier kam, sollten
kraft des inklusiven Zuganges zur Universität belie-
bigen Klassen entstammen und darum jeden isolier-
ten Klassenstandpunkt in sich selbst transzendieren
können. Die öffentlichen Diskurse, an die Haber-
mas denkt, sollen auch dann, wenn der Zugang zu
ihnen nicht inklusiv sein kann, gleichwohl in der
Lage sein, verallgemeinerbare Interessen heraus-
zufiltern. Nicht die Klassenlage der Beteiligten, son-
dern der universalistische Kommunikationsstil ihres
Diskurses soll den Anspruch auf Vernunft ein-
lösen.37 Die Gleichsetzung des repräsentativen Teil-
systems mit irgendeiner sozialen Klasse, ob nun
Oberschicht oder Unterschicht, wird also aufgege-
ben, und statt dessen überlebt die Semantik der Re-
präsentation, wenn überhaupt, dann in der Aus-
zeichnung von Nichtklassen (und schließlich, wie
wir weiter unten noch sehen werden: von Funk-
tionssytemen). Wissenssoziologisch gesehen und
mit Luhmann interpretiert ist dies das semantische
Korrelat der Umstellung auf funktionale Systemdif-
ferenzierung.
Nach diesem knappen Exkurs über die Ideen-
geschichte des repräsentativen Teilsystems und sei-
ner Gleichsetzung oder Nichtgleichsetzung mit
Klassen sind wir ausreichend vorbereitet, die Posi-
tion von Bourdieu zu würdigen. Zwei Punkte soll-
ten betont werden: Die klassentheoretische Behand-
lung der Frage nach dem repräsentativen Teilsystem
wird von Bourdieu so wenig fortgesetzt wie von ir-
gendeinem anderen Soziologen seiner Generation.
Das Vertrauen in die welthistorische Schrittmacher-
funktion der Arbeiterschaft hat auch er eingebüßt.
Verglichen mit dem, was er über andere Klassen zu
sagen hat, mag man seine Beschreibung des Arbei-
termilieus etwas einsilbig finden. Ihren soziologi-
schen Realismus aber verdankt sie der geschichts-
philosophischen Askese ihres Autors. Aber nicht
nur dieser marxistischen Inversion der klassischen
Repräsentationsasymmetrie verweigert er sich. Er
verzichtet natürlich auch darauf, die ursprüngliche
Selbstauszeichnung der Oberschichten mit soziolo-
gischen Denkmitteln zu wiederholen. So wenig sei-
ne Theorie dem von ihr so genannten Proletkult zu-
neigt, so wenig schmeichelt sie dem kollektiven
Narzißmus der besseren Kreise; und von seiner Dar-
stellung der Mittelschicht hat man mit Recht ge-
sagt, daß sie boshafter kaum ausfallen könnte. Kei-
ne der sozialen Klassen, mit denen Bourdieu sich
befaßt, ist also ein repräsentatives Teilsystem. Der
Begriff der universellen Klasse findet in seinem
Werk keine Fortsetzung – so wenig wie bei Weber
und seinen heutigen Nachfahren.
Andererseits ist Bourdieu kein reiner Konflikttheo-
retiker. Er verzichtet nämlich nur auf die Vorstel-
lung, das repräsentative Teilsystem sei als Klasse zu
denken, nicht aber auf die Idee der gesellschaftli-
chen Repräsentation. Die Semantik des gesell-
schaftlich Allgemeinen, die im Marxismus mit der
Frage nach den Klassen verknüpft war, wird bei
Bourdieu nicht ersatzlos gestrichen, sie durchläuft
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36 In diesem Ausfall der Fähigkeit, Repräsentationsasym-
metrien zu denken oder auch nur zu verstehen, sieht Louis
Dumont (1991) ein wesentliches Merkmal modernen
Denkens.
37 Eine Kombination aus Mannheim und Habermas bietet
Alvin Gouldner (1980): Die Auszeichnung der „Intelli-
genz“ (in einem sehr breiten Sinne des Wortes) wird be-
gründet durch die angebliche Neigung dieser Großgruppe,
universalistische Diskurse zu führen. Fachgeschichtlich ge-
sehen ist der Text bereits ein deutlicher Protest gegen die
ersatzlose Streichung des Begriffs der „universellen Klas-
se“ durch die Konfliktsoziologie von Collins und anderen
(ebd.: 146ff.).
nur einen Kontextwechsel, indem an die Stelle der
Klassentheorie die Theorie der verschiedenen Funk-
tionsbereiche tritt.
Wie schon gesagt, ist die Autonomie der Felder bei
Bourdieu als Variable gedacht. Unter den Kriterien,
die er dafür nennt, behauptet sich eines, das wir bis-
her nicht genannt haben: es betrifft die Orientie-
rung an Laien (Bourdieu 1992b). Da Bourdieu in
seine Felder (anders als Luhmann in seine Funk-
tionssysteme) nur die Spezialisten aufnimmt, aber
nicht auch die Laien, kann er sich die Orientierung
an Laien nur als Orientierung an einer feldexternen
Größe vorstellen. Sie gerät daher unter Verdacht,
eine entdifferenzierende Kraft zu sein, im Prinzip
nicht viel anders als der politische Eingriff oder die
religiöse Zensur. Aus dieser Deutung der Laien er-
gibt sich nun jene Rangordnung in der Autonomie
der Felder, von der ihre Eignung als repräsentatives
Teilsystem abhängen soll. Am niedrigsten rangieren
gerade solche Felder, aus denen man sich die Orien-
tierung an Laien schwer wegdenken kann: Massen-
medien, Marktwirtschaft, demokratisch betriebene
Politik. Am höchsten rangieren dagegen Wissen-
schaft und hermetisch gewordene Kunst. In diesen
beiden Fällen tritt die Orientierung an Laien so weit
zurück, daß praktisch nur noch andere Spezialisten
als Publikum in Betracht kommen. Durch diese
soziale Schließung werde sichergestellt, daß die
Adressaten, die man zu gewinnen hofft und um de-
ren Aufmerksamkeit und Zustimmungsbereitschaft
man wirbt, zugleich die härtesten Konkurrenten
sind, und erst diese Verschmelzung der beiden So-
zialmodelle von Konkurrenz und Kooperation stelle
sicher, daß alles Angebotene einer so rigorosen
Kritik unterzogen werde, daß das wenige, was ihr
standhält, die Vermutung einer höheren Rationali-
tät für sich hat.
Die repräsentativen Teilsysteme sind also mit den
esoterischen Feldern identisch. Den Einwand, daß
sie in dieser Form schwerlich repräsentieren kön-
nen, sieht Bourdieu natürlich auch selbst. Darum
gibt es daneben auch noch eine exoterische Form
der Repräsentation, nämlich den Auftritt der Wis-
senschaftler und Künstler in der Nebenrolle des In-
tellektuellen. Die Nähe zur Vernunft, die privile-
gierte Beziehung zum Universellen, die sie der
sozialen Exklusivität ihrer Felder verdanken, ver-
pflichte sie zu einem sozial inklusiven Engagement,
das sich der Massenmedien bedient, um Volksauf-
klärung zu leisten. Daraus ergibt sich ein Gefälle an
legitimer Konversion: während Bourdieu es für Ent-
differenzierung hält, wenn die Helden von Zeit-
diagnose und Feuilleton auch in der Wissenschaft
breit rezipiert werden, findet er an der intellektu-
ellen Breitenwirkung der wissenschaftlichen oder
künstlerischer Reputation, obwohl doch auch sie
Feldergrenzen passieren muß, nichts zu beanstan-
den. Die Differenzen zu Mannheim sind demnach
weniger groß, als man meinen könnte.
7. Fragen der Handlungstheorie
Den innertheoretischen Vorrang von Arbeitsteilung
vor Schichtung, den wir Bourdieu zurechnen, haben
wir bisher nur an seinen Ordnungsbegriffen für Fel-
der und Klassen zu demonstrieren versucht. Wenn
es aber richtig ist, daß Bourdieu auch seine Hand-
lungstheorie für die Analyse von beidem nutzt,
dann müßte sich jener Vorrang auch in der Anlage
dieser Theoriekomponente nachweisen lassen. Um
die bisherige Interpretation abzurunden, soll der
nun folgende Abschnitt zeigen, daß es sich in der
Tat so verhält.
Bourdieu verwendet eine Handlungstheorie, die auf
Anregungen der französischen Moralisten zurück-
greift. Ihnen zufolge wird alles Handeln durch
Eigenliebe motiviert, aber eben durch eine soziali-
sierte Eigenliebe, die der moralischen Selbstbefrie-
digung entsagt hat, um statt dessen die Anerken-
nung durch andere zu gewinnen. Das bietet die
Möglichkeit, diese Anerkennung so zu konditionie-
ren, daß der Narzißmus des Handelnden nur dann
auf seine Kosten kommt, wenn er zugleich auch ge-
neralisierte Gruppeninteressen oder Bestandserfor-
dernisse sozialer Systeme bedient. Bourdieu bildet
dafür die Formel von der „allgemeinen Anerken-
nung des Allgemeinen“. Gemeint ist: jede Gruppe
belohne denjenigen mit besonderer Anerkennung,
der sich im Falle eines Konfliktes zwischen Eigen-
interesse und Gruppeninteresse für das Gruppen-
interesse entscheidet (Bourdieu 1998a: 154ff.).
Daher kann auch das scheinbar uneigennützige
Handeln durch Eigennutz motiviert sein, und noch
die wohlfeile Polemik gegen den Eigennutz der an-
deren pflegt seine eigene Motivbasis in eben diesem
zu haben. Immer dann, wenn einem Handeln gegen
das eigene Interesse die Prämie der moralischen
(oder enger: der fachlichen) Anerkennung winkt, ist
dieser Schluß auf inkongruente Motive angebracht.
Anders als der soziologische Rationalismus, dem
das altruistische Handeln nur als sozialtheoretisch
schwieriger Sonderfall gilt, ist Bourdieu an diesem
Handeln auch gesellschaftstheoretisch interessiert.
Ihm zufolge soll es nämlich in ausgewählten Klas-
sen und in ausgewählten Feldern eine maßgebliche
Rolle spielen: Das Interesse an der Interesselosigkeit
unterscheidet Klassen von Klassen, und es unter-
20 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 1, Februar 2008, S. 3–24
scheidet Felder von Feldern – so viel kann man bei
Bourdieu selbst lesen (ebd.: 151ff.). Es unterschei-
det aber auch Felder von Klassen, und zwar in ei-
nem Sinne, der präzise zur hier vorgeschlagenen In-
terpretation paßt: Nur in den Feldern, aber gerade
nicht in den Klassen soll es eine Form von Interes-
selosigkeit geben, die nicht nur die Interessen von
Teilsystemen, sondern die der Gesamtgesellschaft
bedient. Die „Funktionäre der Menschheit“, von
denen Bourdieu redet, werden in Feldern aktiv,
nicht in den Klassen, denen sie als Privatleute zuge-
hören.
Was soziale Klassen betrifft, so soll die zur Schau
gestellte Interesselosigkeit vor allem eine Forderung
der Oberschichten an ihre Mitglieder sein. Das
schichtspezifische Ethos dieser Gruppe honoriere
an denen, die ihr angehören, das interesselose
Wohlgefallen an Kunstwerken oder die Beschäfti-
gung mit Büchern, von deren Lektüre man, wie
weiter unten vermerkt wird, „nichts hat“. In dieses
Bild gehört auch das ehrenamtliche Engagement für
wohltätige Zwecke, nach der Tradition dieser
Schicht eine Aufgabe ihrer Frauen, sowie die auf-
wendige Pflege des sozialen Kapitals durch jenen
generösen Modus der Gastfreundschaft, der es mit
Dankespflichten zu Gegeneinladungen nicht allzu
genau nimmt, auch dies eine traditionelle Domäne
der Frauen.
Elias hatte Einstellungen dieser Art aus den Selbst-
beschreibungen des europäischen Adels herausge-
lesen. Bourdieu, der ihn dafür zitiert (ebd.: 151),
belegt dasselbe Muster auch an den heutigen Ober-
schichten. Die Wertschätzung des interesselosen
Handelns, seinerzeit eine Abgrenzung gerade den
Bürgern gegenüber, werde unterdessen auch von
diesen selbst praktiziert38. Da dies aber nicht hei-
ßen kann, die Wirtschaftbürger hätten die Kosten-
rechnung verlernt, der sie Zugang zur Oberschicht
danken, kann es sich abermals nur um deren Privat-
leben handeln: Das Rollenhandeln im ökonomi-
schen Feld folgt anderen Mustern.
Bei Elias war die stillschweigende Mißbilligung ei-
ner allzu engen Orientierung an Gesichtspunkten
der Utilität und des handfesten Eigeninteresses –
man esse gemächlich, um nicht der Gier sich ver-
dächtig zu machen – nur ein Merkmal am Verhal-
tenskanon der Oberschicht neben anderen. Bei
Bourdieu wird sie dagegen zum Prinzip seiner
Konstruktion. Konsistent soll das Handeln in Ober-
schichten, so wie ihr Erleben nach den Begriffen
Max Schelers, „idealistisch“ konditioniert sein,
dasjenige in Unterschichten dagegen „materialis-
tisch“. Unten zählten an einer Sache, was Bourdieu
ihre handfeste Funktion oder auch ihre Substanz
nennt, oben dagegen Stilbewußtsein, Formzwang
und Inszenierung. Oben pflege man expressives
Handeln, unten instrumentelles. Unten sei der so-
ziologische Ökonomismus eine Rekonstruktion
dessen, was die Akteure auch selbst sagen könnten,
oben ziele er auf latente Strukturen. Schon in seinen
Untersuchungen über den „sozialen Gebrauch der
Photographie“ hat Bourdieu mit dieser Formel für
die Differenz der schichtspezifischen Lebensstile ge-
arbeitet, und noch in den „Feinen Unterschieden“
hält er sie fest.
Aber nicht nur unter den Klassen, auch unter den
Feldern gibt es ein Gefälle an Legitimität, was die
offene Orientierung an eigenen Interessen angeht.
Bourdieu unterscheidet ökonomische von kulturel-
len Feldern (Kieserling 2004c). Diese sollen vor je-
nen voraus haben, daß das eigene Interesse, etwa
an Reputationsgewinnen, dissimuliert werden muß.
Nur in der Wirtschaft sei die offizielle Handlungs-
theorie an die wirklichen Motive angepaßt. In den
kulturellen Feldern gebe es dagegen einen struktu-
rellen Zwang zur Heuchelei. Belohnt werde hier,
wer seine feldspezifischen Interessen verberge.
Auch dieses Motiv wird von frühen Aufsätzen wie
dem über das wissenschaftliche Feld bis in die spä-
ten Untersuchungen hinein festgehalten.
Es gibt also sowohl Klassen als auch Felder, in de-
nen die Dissimulation eigener Interessen im wohl-
verstandenen Eigeninteresse liegt. Aber was besagt
dies für unsere Leitfrage? Was folgt daraus für das
relative Gewicht der beiden Differenzierungsfor-
men? Vielleicht lohnt an dieser Stelle die Erinne-
rung, daß in der Handlungstheorie der Moralisten
zugleich der Nukleus einer Geschichtsphilosophie
lag. Der Satz, die Heuchelei sei eine Verbeugung
des Lasters vor der Tugend, war auch ein Hinweis
auf das zivilisatorische Potential dieser Unterord-
nung. Einmal zur Institution geworden, mögen sich
die falschen Motive zu richtigen sublimieren. Wer
seine Liebe immerhin heucheln muß, um die Frau
zu verführen, der mag sich wenig später in der über-
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38 Auch Adorno unterschied hier noch deutlich zwischen
Adel und Bürgertum: „Was zu den Aristokraten zieht und
manche von ihnen zu den Intellektuellen, ist fast tautolo-
gisch einfach: daß sie keine Bürger sind. Die Führung ihres
Lebens steht nicht durchaus unterm Bann des Tauschprin-
zips, und den Differenzierten unter ihnen erhält sich eine
Freiheit vom Zwang der Zwecke und des praktischen Vor-
teils, wie kaum andern; ihre praktischen Versuche sind sel-
ten erfolgreich.“ Außerdem fehle den Aristokraten „jene
abscheuliche Klugheit, die fragt, was man von den Men-
schen an Vorteil und Gewinn zu erwarten habe“, und dies
sei der „Reflex einer Norm, der der Erwerb für unehrlich
oder beschämend galt“ (Adorno 1967: 165).
raschenden Lage finden, sie wirklich zu lieben. Und
wer dazu gebracht werden kann, dem Gemeinwohl
immerhin Lippendienste zu zollen, von dem kann
erwartet werden, daß er diesen Worten auch Taten
folgen läßt (Bourdieu 1998a: 155). Die moralisti-
sche Handlungstheorie ist also eine Theorie der
Selbstsublimierung des Eigeninteresses: Bei richti-
ger Konditionierung der Anerkennung, die aber
wiederum nur aus den Eigeninteressen der Kon-
ditionierer erklärt werden kann, mag es in den
Dienst großer und größter sozialer Einheiten treten.
Wie wenig fremd auch Bourdieu solche Motive
sind, das geht schon aus der Unbefangenheit hervor,
mit der er Pathosformeln wie „Fortschritt“ oder
„Vernunft“ oder „Arbeit am Universellen“ verwen-
det.
Von diesem Vertrauen in die List der Vernunft
könnte Bourdieu nun einen doppelten Gebrauch
machen: in seiner Behandlung der Klassen und in
seiner Behandlung der Felder. Eine klassentheoreti-
sche Auswertung dieses Motivs würde darauf hi-
nauslaufen, daß man der Oberschicht bescheinigt,
unterm strukturellen Zwang zur Heuchelei habe sie
es dahin gebracht, sich auch noch von den eigenen
Gruppeninteressen distanzieren zu können, und da-
her sei ihre Perspektive auf die Gesellschaft weniger
partikularistisch als die der anderen Gruppen. Ein
expressiver Symbolismus, der zunächst nur zur Ab-
grenzung gegen andere Klassen entwickelt wurde,
habe in seinen sozialisatorischen Folgen zu einer
geistigen Haltung von höherer Objektivität geführt,
und ein Gruppeninteresse, das ausgerechnet die In-
teresselosigkeit zur Norm wie zum Inklusionsregu-
lativ erhebe, transzendiere am Ende sich selbst. Es
versteht sich, daß Bourdieu nicht im Traum daran
denkt, der Oberschicht derartige Verdienste zu be-
scheinigen. Die Funktion, die er ihrem Symbolis-
mus zurechnet, ist nur eine Funktion für die Ober-
schicht selbst, nicht für die Gesamtgesellschaft.
Distinktion ist sein Sinn, nicht Dezentrierung.
Ganz anders dagegen die Theorie der kulturellen
Felder. Hier gilt der strukturelle Zwang zur Heu-
chelei als Motor eines Rationalisierungsprozesses,
der es den Feldern von größter Autonomie am Ende
gestatten soll, das Eigeninteresse ihrer Funktionäre
in den Dienst der Gesamtgesellschaft zu stellen.
Das Potential der Selbst-Transzendierung des inte-
ressierten Handelns, auf das diese Theorie hinaus-
will, wird also von Klassen und Feldern in unter-
schiedlichem Maße realisiert. Daß dies auf die
Auszeichnung von Wissenschaft und Kunst hinaus-
läuft hatten wir bereits gesehen. Theorieintern ist
deren Auszeichnung strikt gesellschaftstheoretisch
motiviert, denn die Handlungstheorie von Bourdieu
sieht ja, wie gezeigt, Ansätze zu einer sich selbst
sublimierenden Eigenliebe ja auch in den Ober-
schichten realisiert. Gleichwohl findet er jene
Menschheitsinteressen, von denen er unverdrossen
redet, nur in Feldern, aber nicht auch in Schichten
vertreten. Privilegierte Beziehungen zum gesell-
schaftlich Allgemeinen rechnet Bourdieu nur den
Funktionären der kulturellen Felder zu, und auch
dies nur insofern, als sie durch das eigene Feld und
nicht durch die eigene Klassenlage sich konditionie-
ren lassen.
Auch dieser Befund, der letzte in unserer Liste, be-
legt also jenen innertheoretischen Primat der Felder
vor den Klassen, jenen Vorrang von Arbeitsteilung
vor Schichtung, den dieser Text an Bourdieu zu be-
legen versucht.
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